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EINLEITUNG

Erst allmihlich, nachdem die Feuilletons und die Buchwissenschaft sich in den
inzwischen zahlreich gewordenen Publikationen dem Hérbuch aus unterschiedli-
chen Perspektiven zugewandt haben,' gelangt es als ein Medium der Literatur auch
in den Fokus literaturwissenschaftlicher Forschung. Von besonderem Interesse ist
in diesem Zusammenhang, wie medientechnisch aufgezeichnete akustische Texte
gelesen und in welche literarhistorischen sowie poetologischen Traditionen ihre
Lekriiren eingebunden werden kénnen. Zugleich stellt sich auch die produktions-
isthetische Frage des poetischen Schreibens neu. Die spezifische mediale Konstitu-
tion der ,Audioliteralitit* wird dabei daraufhin erértert, inwiefern sie die Bedeu-

1 Vgl. o. V.: Hérbuch. Definition, Marktentwicklung und Marketingstrategien, in: Media
Perspektiven 5 (2003), S. 231-237; Katja Hachenberg: Hérbuch. Uberlegungcn zu Asthetik
und Medialitit akustischer Bilder, in: Der Deutschunterricht 56/4 (2004), S. 29-38; o.V.:
Hérbuch, in: Birgit Althaus (Hg.): Das Buchwi ch. Nachschl. k fiir Biichermach-
er und Buchliebhaber, Erfistadt 2004, S. 135-136; 0.V.: Horbuch, in: Dietmar Strauch/
Margarete Rehm (Hg.): Lexikon Buch. Bibliothek. Neue Medien, 2., aktual. und erw.
Ausg., Miinchen 2007, S. 218-219; Axel Kuhn/Sandra Riihr: Das Hérbuch — Ein Medi-
um und sein Markt. Bericht iiber die Jahrestagung der Deutschen Buchwissenschaftli-
chen Gesellschaft, in: Ursula Rautenberg (Hg.): Das Horbuch — Stimme und Inszenierung,
Wiesbaden 2007, S. 13-19; Tobias Lehmkuhl: Bloer Biigelbegleiter? Uber das Horbuch,
in: Merkur 59/4 (2005), S. 362-366; Volker Lilienthal: Medium der Miindlichkeit. Uber
den Trend zum Hérbuch, in: Doris Rosenstein/Anja Kreutz/Helmut Kreuzer (Hg.): Bege-
gnungen. Facetten eines Jabrhunderts. Helmut Kreuzer zum 70. Geburtstag, Siegen 1997,
S.396-399; Ursula Rautenberg (Hg.): Das Hirbuch — Stimme und Inszenierung (Buchwis-
senschaftliche Forschungen 7), Wiesbaden 2007; Sandra Riihr: Tondokumente von der Wal-
ze zum Hirbuch. Geschichte — Medienspezifik — Rezeption, Géttingen 2008; Dies.: Litera-
tur im Hérbuch: Ausdruck von Modernitit oder Tradition?, in: Christine Grond-Rigler/
Wolfgang Straub (Hg.): Literatur und Digitalisierung, Berlin/New York 2012, S. 197-219;
Dies.: Eine (kleine) Mediengeschichte des Horbuchs unter technologischen und paratex-
tuellen Aspekten, in: Zext + Kritik, Heft 196: Literatur und Hérbuch, Gastherausgeberin-
nen: Natalie Binczek/Cornelia Epping-Jiger, Miinchen 2012, S. 14-25; Hans Sarkowicz:
Hoérbuch und Rundfunk, in: Gutenberg-Gesellschaft Mainz (Hg.): Gutenberg-Jahrbuch
2003. Mainz 2003, S. 245-250; Ders.: Tonwalzen und Sprechplatten. Zur Geschichte des
Horbuchs in Deutschland, in: Volker Bernius/Peter Kemper (Hg.): Erlebnis Zuhiren. Eine
Schliisselkomp jede decken, unter Mitarbeit von Volker Bernius, Gottingen 2007;
Tilla Schnickmann: Vom Sprach- zum Sprechkunstwerk. Die Stimme im Horbuch: Litera-

turverlust oder Sinnlichkeitsgewinn?, in: Ursula R berg (Hg.): Das Hirbuch — Stimme
und Inszenierung, Wiesbaden 2007, S. 21-53; Riidiger Zymner: Lesen héren. Das Horbuch,
in: Ders. (Hg.): All ine Literaturwi. haft. Grundjfr einer besonde Disziplin.

2. Aufl. Berlin 2001, . 208-215.




Natalie Binczek

EINEN TEXT ,ZU UMSCHNEIDEN UND VON SEINER
UNTERLAGE ABZUPRAPARIEREN'.
ELFRIEDE JELINEKS ,MOOSBRUGGER WILL NICHTS
VON SICH WISSEN

ke

Elfriede Jelineks ,Moosbrugger will nichts von sich wissen® ist ein Auftragswerk,
und dies nicht nur in einem allgemeinen ,ideologiekritischen’ Sinn, wo der Tendenz
nach alle fiir den Rundfunk hergestellten Texte bzw. Textvorlagen als solche gelten,
bedenkt man den Status der ,Horfunk- und Fernseh-Anstalten [...] als Mizene des
modernen Literaturbetriebs“." Bei Jelineks Text handelt es sich ausdriicklich um ein
Auftragswerk. Es gehort sogar zu seinem poetologischen Selbstverstindnis, auf eine
Anfrage und damit fiir einen spezifischen Kontext, ja, fiir einen Verwendungszweck
gefertigt und ,mit einem gewissen Gebrauchswert? ausgestattet worden zu sein.
Aus dieser produktionstechnischen Ausgangskonstellation bezieht er sein éstheti-
sches Kapital. Nicht als Defizit, sondern gerade als Stiirke stellt Jelineks Beitrag seine
Ausgangsbedingung sowie die damit einhergehende Situierung im Kontext des
Horbuch-Projektes Robert Musil. Der Mann ohne Eigenschafien. Remix heraus.

Die Herausgeber heben im Vorwort des — auch die Druckfassung der Erzihlung
enthaltenden — Bandes hervor: ,Auf Einladung der Herausgeber schrieb Elfriede
Jelinek fiir den Remix den Text Moosbrugger will nichts von sich wissen, eine Para-
phrase zu der gleichnamigen Romanfigur im Mann ohne Eigenschafien.> Bedeut-
sam ist an dieser Aussage indes nicht allein, dass die von der Autorin angenomme-

1 Ralf Schnell: Literaturbetrieb, in: Metzler Literatur Lexikon. Kultur der Gegenwart. The-
men und Theorien, Formen und Institutionen seit 1945, hg. v. Ralf Schnell, Stuttgart/Wei-
mar 2000, S. 308. Mit dieser Beobachtung geht die grundlegende Frage einher, ob und
inwiefern ‘ dene Literatur innerhalb dieser Medien iiberhaupt fiir méglich
gehalten wird. Steht nicht vielmehr jeder Versuch einer literarischen Produktivitit fiir das,
was iiblicherweise als die modernen ,Massenmedien’ bezeichnet wird, sofort unter dem Ver-
dacht, nicht nur unter mi: ischen Arbeitsverhiltni den, sondern zugleich
und infolge dessen ein minderwertiges Produkt zu sein? — Es ist in diesem Zusammenhang
gewiss kein Zufall, dass es zu Jelineks ,Horspielen’, weit weniger Forsch li gibtals
zu ihren Romanen und Theaterstiicken.

2 Ebd,, S. 308.

3 Katarina Agathos/Herbert Kapfer: Der Mann ohne Eigenschaften. Remix. Vorwort, in:
Robert Musil. Der Mann ohne Eigenschafien. Remix, hg. v. Katarina Agathos/Herbert Kapfer,
Miinchen 22005, S. 11.
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s 1

ne Ei g als produktic kenntlich gemacht wird — ohne die Heraus-
geber und ihre Einladung wiirde es diesen Text folglich gar nicht geben —, sondern
auch seine mitunter iiberraschende Kategorisierung als blofe ,Paraphrase“. Mit
dieser Bezeichnung wird das Jelineksche Verfahren néimlich als ein vorrangig repro-
duktives verstanden, demnach sich der Bezugstext auf eine bestimmte Aussage —
phrasis — festlegen lasse. Infolge dessen impliziert sie zweitens, dass die paraphrasti-
sche Wiedergabe den Bezugstext nicht verindere, sondern lediglich variiere. Dabei
machen sowohl Jelineks Beitrag als auch der Remix insgesamt deutlich, dass und in
welcher Weise der Bezugstext, Musils Der Mann ohne Eigenschafien, sich gerade
nicht als eindeutig fixierbare und eingrenzbare Texteinheit fassen lisst. Demgegen-
iiber erweist sich das, was von den Herausgebern als ,Paraphrase”, mithin als blofe
,Nacherzihlung® apostrophiert wird, als eine Neuerzihlung, iiber welche der vor-
ausgesetzte Bezugstext in letzter Konsequenz erst geschaffen wird.*

Neben der Publikation in dem die CD-Box des Horspiels/Horbuchs Robert
Musil. Der Mann ohne Eigenschafien. Remix begleitenden Band, der trotz seines

c/

beeindruckenden Umfangs von nahezu 700 Seiten® — nicht zuletzt deswegen, weil

4 Der Remix bezieht sich auf die Klagenfurter Musil-Ausgabe (Klagenfurter Ausgabe. Kommen-
tierte digitale Edition simtlicher Werke, Briefe und nachgelassener Schrifien. Mit Transkrip-
tionen und Faksimiles aller Handschriften, hg. v. Walter Fanta/Klaus Amann/Karl Corino.
Robert-Musil-Institut, Klagenfurt 2009 [1 DVD)), die die von Adolf Frisé im zweiten Band
von Der Mann ohne Eigenschafien (Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschafien, Bd. 2: Aus
dem Nachlass, hg. v. Adolf Frisé, Reinbek bei Hamburg 1978) vorgenommene Anordnung
in Frage stellt. ,Das Robert-Musil-Institut fiir Literaturforschung an der Universitit Kla-
genfurt, das die CD-ROM-Veroffentlichung einer K7 i digitalen G b
Robert Musil vorbereitet, stellte den Remix-Herausgebern aktuelle Fassungen dieser noch
nicht abgeschlossenen Edition zur Verfiigung. Die von der Lektiire der Adolf-Frisé-Ausgabe
gepragte Vorstellung eines Romans betitelt Der Mann ohne Eigenschafien und das daraus
entwickelte ,Operativprogi * fiir ein zu realisierendes gleichnamiges Hérspielwerk
in offener Form mit cinem grundsitzlich linearen Erzihlverlauf erfuhr fundamental die
+Auflsung des Festen'.“ Herbert Kapfer: Die Gedanken zeigen. Remix als intermedialer
Erkenntnisprozess, in: Robert Musil. Der Mann obne Eigenschafien. Remix, hg. v. Katarina
Agathos/Herbert Kapfer, Miinchen 22005, S. 29-50 (hier: S. 36).

5 Die Mafe des Buchs entsprechen sowohl hinsichdlich der Héhe, Linge als auch Breite
den der CD-Box, wobei das Buch weifle Schrift auf schwarzem Grund verwendet, wih-
rend dies im Fall der CD-Box umgekehrt ist. Dieses das Buch und die CD-Box umfas-
sende Gesamtpaket macht somit auf der Ebene des Verpackungsdesigns deutlich, was fiir
das Remix-Projekt auch konzeptuell als bedeutsam gilt, nimlich seine Bimedialitit, die als
Gleichzeitigkeit und -wertigkeit von Buch und Hérbuch figuriert. Zur Bedeutung der Ver-
packung von Hérbiichern siche Riihr: ,Noch bevor der Horbuchinteressent das cigentliche
Produkt kennt, erfihrt er etwas iiber dessen Inhalt anhand visuell codierter Zeichen auf der
das Produkt umschlieBenden Packung. Sandra Riihr: Tondokumente von der Walze zum

Lo R

Hrbuch. Geschichte — Medienspezifi ep Gértingen 2008, S. 206. Siche zu einer
differenzierten Typologie und Beschreibung hiedlicher Covergestaltung:

von Hérbiichern, auch in Anlehnung an gedruckte Buchcover Sandra Riihr: Eine (kleine)
Geschichte des Hérbuchs unter technologischen und llen Aspek in: Text +

8 nd.f P
Kritik: Literatur und Hirbuch 196 (2012), S. 14-25 (hier insbesondere: S. 20-22).
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er ausschlief8lich in Verbindung mit dem Audio-Book distribuiert wird — eine Art
Booklet darstellt, ist die skripturale Fassung dieser Erzihlung auch auf Jelineks
Homepage in der Rubrik ,Vermischtes* versffentlicht. Dort ist sie mit dem peri-
textuellen Nachsarz versehen: ,Fiir:“. Es folgen die bibliographischen Angaben:
,Robert Musil — Der Mann ohne Eigenschafien. Remix“® etc. Die schriftliche Text-
grund- und -vorlage ist somit zweifach versffentlicht. In beiden Formen und Medi-
en aber wird deutlich, dass sie dort jeweils nur provisorisch wiedergegeben ist: in
einem Begleitbuch sowie auf der Webseite der Autorin, wo sie mit der Priposition
Jfiir* einen anderen, mithin ihren primiren, eigentlichen Funktions-, ja, Gebrauchs-
zusammenhang anzeigt.

Eine Rubrik Horspiel' oder ,Lesung’ fehlt zwar, jedoch hitte ,Moosbrugger will
nichts von sich wissen“ auch der Kategorie ,Prosa‘ zugeordnet werden kénnen.
Stattdessen rechnet Jelinek die Erzihlung einer mittels des Stichwortes ,Vermisch-
tes” klassifizierten Textgruppe zu, die ihrerseits sowohl fiir Unbestimmtes und
Heterogenes steht, als auch auf die Tradition der Gelegenheitsdichtung — der silvae
— verweist. Uberdies deutet sic unmittelbar auf die Remix-Praxis hin, klingt doch
in ,Vermischtes' auch der fiir das Remixen konstitutive »Mischvorgang“® an: ,Ver-
mischtes als ,Neuabgemischtes’. Dabei tritt diese Textfassung selbst als Produke
einer ,Neuabmischung [...] fiir eine Wiederversffentlichung® auf, insofern sie im
Gegensatz zur Buch-, priziser Booklet-Fassung, etliche Abweichungen enthilt. So
wird hier der Titel als Haupttitel ,Moosbrugger will nichts von sich wissen“ mit
dem kleiner gesetzten Untertitel ,,(Ist das jetzt ein Monolog oder was? Keine
Ahnung!)“ in seiner peritextuellen Funktion deutlich vom Haupttext abgegrenzt.
In der Buch- bzw. Booklet-Fassung erscheint dieser Rahmen durchlissiger, als sei er
kein Rahmen, sondern bereits Bestandteil der Erzihlung, die ihrerseits als unge-
gliederter FlieBtext organisiert ist. Demgegeniiber weist die Homepage-Fassung
eine Gliederung in vier Absitze auf. Schlieflich hingt ihr ein zwar schlecht lesba-
res, in seiner typographischen Anordnung jedoch als eine komplexe Vernetzung
kurzer handschriftlicher Eintrige erkennbares Faksimile eines Blattes aus Musils
Notizen an. Nachvollziehbar gemacht wird somit die Unordnung eines der Linea-
ritit entzog aus Durchstreichungen und Korrekturen bestehenden Ausgangs-
materials, das Jelinek in ihrem Beitrag in eine von ihr hergestellte Ordnung iiber-
setzt hat. Zugleich wird die Musil-Refe als Grundlage von ,Moosbrugger will
nichts von sich wissen“ hervorgehoben, insofern sie hier in die Schriftbildlichkeit
dieser ,Paraphrase’ integriert wird.

6 hup://www.elfriedejelinek.com/ [01.07.2013].

7 In dieser Rubrik finden sich auch zahlreiche sog publizistische Arbeiten wie Zeit-
schriftenartikel oder Katalogtexte.

8 Rolf Gromann: Remix, in: Metzler Lexikon. Medientheorie. Medienwissenschafi, hg. v. Hel-
mut Schanze, Stuttgart/Weimar 2002, S. 311-312 (hier: S. 311).

9 Ebd.
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Sind zahlreiche der seit den 1980er Jahren entstandenen Horspiele der Autorin

Adaptionen ihrer Theaterstiicke (Burgteatta, WolkenHeim, Ulrike Maria Stuart,
Jackie, Bambiland u.a.m.),"® weshalb sie zuerst in einem anderen medialen Aggre-
gatzustand erschienen und spiter erst fiir den Horfunk bearbeitet worden sind,'! so
schreibt Jelinek die ,Moosbrugger*-Erzihlung eigens fiir den Remix. Sie verfasst
den Text auf eine Einladung hin und als originiren Beitrag fiir ein von den Einla-
denden konzipiertes Projekt, das sowohl ein Hér-Buch darstellt, als auch zugleich
als ,Horspiel 2 gilt.'® Das akustische Format, mit dem wir es im Fall dieser Erzih-
lung Elfriede Jelineks zu tun haben, ist indes die Lesung. 14 Genauer gesagt: eine
,Autorinnenlesung fiir das Radio®,'” wie die auf der Homepage des Bayerischen
Rundfunks vorgenommene Kennzcxchnung festlegt.'® Dabei allerdings unter-
schlige sie den Horbuch-Bezug im Sinne einer ,Autorinnenlesung fiir das Hor-
buch’, obwohl die entsprechende Rubrik ,Horbiicher” aufgefiihrt ist. ,Moosbrug-
ger will nichts von sich wissen® ist also eine in ein Horspiel integrierte Autorinnen-
lesung, die von Anbeginn auch als Hérbuch-Edition konzipiert worden ist. Auf
diese Weise aber wird die fliichtige Rezeption der Horfunkiibertragung von einer
iiber Rekursion und Wiederholung gesteuerten Lesbarkeit gestiitzt und das Hor-
spiel als akustischer Text rezipierbar gemacht.

10 ,Elfriede Jelineks umfangreichcs Hi)'rspielw:rk ist eng mit ihrer Entwicklung als Dramati-
kerin und R in verkniipft und fillt hauptsichlich in die friihe Phase ihres literari-
schen Schaffens. 1972 debiitiert sie mit Wien West im Rundfunk, und in der darauffol
den Zeit bis 1979 verfafit sie jedes Jahr ein neues Werk fiir das Radio. Nach Beginn ihrer
Arbeit als Dramatikerin nehmen die cigenstindigen Horspiele ab, und Jelinek fingt an, ihre
Theaterstiicke fiir das Radio umzuarbeiten. Diesem Medium blieb sie iiber die Jahre hinweg
treu. Noch 1976, nach drei vemffcnthchrcn Romanen, glbt sie die Horspiele im Interview
mit der Volkssti als ihre i lle an.“ Doris Koller: Entmythisierung des
Alltagx Das Hirspielwerk Elfriede ]elmelv: 1972- 1992, Regensburg 2007, S. 8. http://epub.
uni-regensburg. dellOGOS/l/kollcr pdf [01.07.2013].

11 Vgl. zu der medi hen Reflexion dieser Adapti Christine Spiess: Eine
Kunst, nur aus Sprache gemacht. Die Hérspiele der Elfriede ]elmek in: Text + Kritik: Elfrie-
de Jelinek 117 (1999), 2., erweiterte Aufl., S. 110-119.

12 Die Eingrenzung des Hérspiels sowie seine Definition wurden seitens der Forschung immer
wieder als probl isch dargestellt. Einer der aktuellsten Versuche, das Horspiel als Gat-
tung in historischer Perspektive zu umreiflen, ist: Hans- Jiirgen Krug: Kleine Geschichte des
Harspiels, Konstanz 22008.

13 Zur komplexen Bezichung von Hérbuch und Hérspiel: Stefan Kohler: Horspiel und Hor-
buch. Mediale Entwicklung von der Weimarer Rzpublx& b:,r zur Gegmwart, Marburg 2005.

14 htep://www.br.de/radio/bayern2/send P hwerpunkte/
dossier-neid-autor100.html [01.07.. 2013]

15 Ebd.

16 Zur Lesung siche: Severin Perrig: Stimmen, Slams und Schachtel-Biicher. Eine Geschichte des
Vorlesens. Von den Rhapsoden bis zum Hirbuch, Bielefeld 2009; Harun Maye: Eine kurze
Geschichte der deutschen Dichterlesung, in: Sprache und Literatur 110 (2012), S. 38-49.
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Unter dem Titel Moosbrugger will nichts von sich wissen und auf der Basis des Remix-
Beitrags bzw. dessen textueller Vorlage ist noch im gleichen Jahr ein Horspiel der
Autorin unter der Regie von Karl Bruckmaier inszeniert und erstgesendet wor-
den.'” Dieses zeigt auf der Textebene gegeniiber der Remix-Fassung nur minimale
Verschiebungen auf. Gelegentlich werden einzelne Worter wiederholt, umgestellt
oder iibersprungen. Jedoch divergieren beide Arbeiten — die Autorinnenlesung und
das Hérspiel — hinsichtlich der akustischen Ausgestaltung erheblich. Ein zentraler
Unterschied besteht zum Ersten darin, dass in Moosbrugger will nichts von sich wis-
sen nicht die Autorin Jelinek, sondern die Schauspielerin Marion Breckwoldt den
Text spricht, und ihn dabei rhythmisch sowie durch Wechsel in der Lautstirke,
aber auch der Sprechgeschwindigkeit variiert. Wihrend Jelineks Sprechweise um
Monotonie, um ein Gleichmafl bemiiht ist, das lediglich durch einige markante
Sprechpausen zisuriert wird, die allerdings nur in Teilen mit den Absatzzisuren der
Homepage-Fassung des Textes korrespondieren, setzt Marion Breckwoldt hingegen
zahlreiche und unterschiedliche Akzente.'® Durch diese Rollenbesetzung kann fer-
ner eine unmittelbar-kontrapunktische Beziehung zu Jelineks Bambiland — einem
2006 ebenfalls von Bruckmaier inszenierten Horspiel — hergestellt werden, inso-
fern hier der urspriinglich monologische Text in der radiophonen Adaption auf vier
Stimmen verteilt wird, von welchen Marion Breckwoldt die zentrale spricht. Zum
Zweiten lisst sich im Horspiel Moosbrugger will nichts von sich wissen im Gegensatz
zu der diesbeziiglich zuriickhaltenden Remix-Variante ein deutlicher Einsatz
medientechnischer Effekte beobachten, wobei die ,Mikrofonierung der Stimme
im Stereoraum® dominiert und mit ihr der Eindruck ,unterschiedliche[r] Sprech-
distanzen“ sowie eines ,fallweise[n] Wandern[s] und Springen([s]“!® der Stimme
hervorgerufen wird.

Erhebt das Hérspiel allein schon aufgrund der Gattungsumschrift bzw. -zuschrei-
bung” den Anspruch eines in sich abgeschlossenen sowie unabhiingig von einem

17 Moosbrugger will nichts von sich wissen, BR 2004. Regie: Karl Bruckmaier, Erstsendung:
10.12.2004, Bayern2Radio.
18 Die Moosbrugger-Fxgur bekommt auf diese Weise eme Plastizitit und Tiefe, die Jelinek ihr

gerade abspricht, um sie zug; ciner anders k die Oberfliche betreffenden
Komplexitit zu gestalten.
19 Christoph K ger:  Polyphone Sprachk Elfriede Jelineks Horspiele als

Radiokunst, S 47  (http://www.univie.ac. at/)elmea/mdcx phptitle=Christoph_Kepplin-
ger:_Polyphone_Sprachkompositionen:_Elfriede_Jelineks_Hérspiele_als_Radiokunst

[01.07.2013]).
20 Das Horspiel wird als radiophone Kunst bestimmt. ,Das H(6rspiel] ist eine kiinsdlerisch
Sonderform fiir Minderheiten innerhalb des auf Aktualitit, Unterhaltung und Infc i

on orientierten Massenmediums Hérfunk. Es ist die originire Kulturleistung des Radios.”
Hans-Jiirgen Krug: Horspiel, in: Metzler Lexikon. Medientheorie. Medienwissenschaf, hg. v.
Helmut Schanze, Stuttgart/Weimar 2002, S. 139-141 (hier: S. 139). Hebt dieser Artikel
explizit die ,kiinstlerische [...] Kulturleistung® des Horspiels hervor, so wird diese bei seiner




162 NATALIE BINCZEK

iibergeordneten Prisentations- und Bezugsrahmen funktionierenden Werks” — was
keineswegs bedeutet, dass es nicht doch in einen solchen eingebunden ist, etwa in
die Organisation des Rundfunkprogramms und dessen Strukturierungselemente
wie Sender oder Sendeplatz —, so ist der Remix-Beitrag eigens fiir den Kontext eben
dieses Remix’ hergestellt und mithin von Anfang an als Element eines groReren, der
Verantwortung der Herausgeber t henden Gefiiges angelegt worden.” Er
befindet sich auf der 16. von insgesamt 20 CDs und ist der vorletzte der Figur
Moosbrugger gewidmete Track, bevor — auf der 19. CD ~ seine Hinrichtung ins
Zentrum riickt.

,Moosbrugger will nichts von sich wissen“ ordnet sich somit einem Unterneh-
men ein, das die Herausgeber selbst als ,ein kiinstlerisches Projekt“?* und ein paar
Seiten weiter als ,eine kiinstlerische Darstellung des Schreibexperiments Der Mann
ohne Eigenschafien in seiner Gesamtheit“** auszeichnen. Insofern mittels einer sol-
chen (Selbst-)Charakeerisierung die Herausgeber Agathos/Kapfer auf der kiinstle-
rischen’ Leistung des Remix’ beharren, diesen also nicht als bloen Kommentar
bzw. eine lediglich kommentierende Adaption des Musilschen Romans zu verste-
hen auffordern, wird nahegelegt, die Formulierung von der kiinstlerischen Dar-

llung des Schreibexperiments* auch im Sinne einer Neu- und Fortschreibung des
Mann ohne Eigenschaften zu deuten. Fiir und in Jelineks Erzihlung folgt daraus,
dass der Musil-Bezug nicht nur als ihr Intertext fungiert, sondern vielmehr das
Dach und den Funktionsraum vorgibt, innerhalb dessen sie sich zu positionieren

Definition als eine spezifische, literaturaffine Gattung impliziert: ,Das Horspiel ist eine mit
dramatischen, epischen oder auch lyrischen Elementen arbeitende, Sprache, Geriusch und
Musik verbindende Gattung, die [...] iiber den Rundfunk ausgestrahlt bzw. auf Tontrigern
[...] aufgezeichnet und vertrieben wird.” Stefan Bodo Wirffel: Horspiel, in: Reallexikon der
deutschen Literaturwissenschaft, hg. v. Harald Fricke, Bd. II: H-O, Berlin/New York 2007,
S.77- 81 (hier: S. 77£). Indessen gilt die Lesung nicht selten als cin entbehrliches Supple-
ment, wenn sie etwa als , Epitext* — vgl. Gérard Genette: Paratexte. Das Buch vom Beiwerk
des Buches, Frankfurt am Main/New York 1992, S. 353 — bestimmt wird. Siche dazu Natalie
Binczek: Zwischen den Stockwerken. Textriume in Thomas Bernhards Lesung ,Der Hut-
macher®, in: Uwe Wirth (Hg.): Bewegen im Zwischenraum, Berlin 2012, S. 237-261 (hier:
S.237-243). Indessen rekonstruiert Harun Maye, wie im 18. Jahrhundert die Lesung im
Hinblick auf eine eigene Poetik beschrieben und im Zuge dessen ,als eigenstindige Kunst-
und Medienform* aufgewertet wird. Harun Maye: ,Klopstock!“ Eine Fallgeschichte zur
Poetik der Dichterlesung im 18. Jahrhundert, in: Harun Maye/Cornelius Reiber/Nikolaus
Wegmann (Hg.): Original/Ton. Zur Mediengeschichte des O-Tons. Mit Horbeispielen auf CD,
Konstanz 2007, S. 165-187 (hier: S. 167).

21 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass dieses Horspiel weder auf einem Ton-
triger noch als Download verfiigbar ist. Uber seine Radio-Ausstrahlung hinaus ist es nicht
versffentlicht worden: ein ephemeres Kunstwerk.

22 Auch die Ui dnung unter die Ve g bzw. Konzeption der Auftraggeber gehort
zu wichtigen Konsti von Gelegenheitsarbei

23 Katarina Agathos/Herbert Kapfer: Der Mann ohne Eigenschaften. Remix. Vorwort (Anm.
3),8.9:

24 Ebd., S. 11.
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hat. Thr Status ist dabei durchaus herausgehoben, bildet sie doch den einzigen ,neu-
en' literarischen Beitrag neben den im Remix neu abgemischten Ausziigen aus
Musils Mann ohne Eigenschafien.” Im Rahmen dieses Horbuch-/Harspiel-Projekts
tritt Jelinek also neben Musil, weshalb das Vorwort im Hinblick auf ihren
»Moosbrugger“-Text zu Recht von einer Paraphrase spricht. Unter dem Dach der
Autorschaft eines anderen — , Robert Musil. Der Mann ohne Eigenschaften. Remix.
Herausgegeben von Katarina Agathos/Herbert Kapfer” steht auf dem Buchdeckel
des Begleitbandes und auf dem Cover der CD-Box?® — verfasst Jelinek eine Musil-
JParaphrase’, weshalb sie nicht ,unter’, als vielmehr ,neben‘ ihn und seine Autor-
schaft tritt. Suggeriert wird auf diese Weise eine literarische Filiation, die Jelinek
zur legitimen Nachfolgerin Musils erklrt, als konne nur sie es mit ihm literarisch
aufnehmen. Und sie tut dies, indem sie sich eine seiner Figuren aneignet, um sie
neu zu erschaffen.

Die iibrigen Remix-Beitrige, Interviews mit u.a. Karl Corino, Walter Fanta,
Joseph Vogl, aber auch Volker Schléndorff oder Alexander Kluge, } ieren
Musils Romanfragment aus editionsphilologischer oder kulturwissenschaftlicher
Perspektive. Sie liefern Erliuterungen in Interviewform. Elfriede Jelineks Beitrag
erldutert Musils Fi order-Figur hingeg iger, als dass er sie rel
lisiert und ,abwandelt’:?” Literarische ,Paraphrase‘ eines seinerseits literarischen
Textes, die gleichwohl weniger nacherzihlt, als umschreibt. Auch wenn sie immer
wieder explizite Referenzen auf Musils Moosbrugger unternimmt, auch wenn sie

25 Das Inhal ichnis des Remix-Bandes weist fiinf Kapitel auf sowie einen Anhang: 1:
»Zum Remix“. In diesem Kapitel finden sich kommentierende Beitrige der Herausgeber,
ein Interview mit dem Regi sowie eine Erli g der Te hl im Remix durch
Walter Fanta. Das 2. Kapitel trigt die Uberschrift: ,Robert Musil. Der Mann ohne Eigen-
schaften. Remix“ und umfasst dasjenige Material, welches sich weitgehend auch auf den
CDs findet. Dabei nennt das Inhaltsverzeichnis unterhalb dieser zweiten Kapiteliiberschrift
zuerst die Verfasser des Skripts — ,Skript: Katarina Agathos/Klaus Buhlert/Herbert Kapfer®
— und dann , Text: Moosbrugger will nichts von sich wissen. Von Elfriede Jelinek®. ,Diskurs-
beitriige: Karl Corino, Walter Fanta, Alexander Kluge, Inka Miilder-Bach, Volker Schlon-
dorff, Katharina Teichgriber, Joseph Vogl und Roger Willemsen* und ,Quellennachweis.
Von Lisbeth Exner* schlieft das im Inhaltsverzeichnis erstellte Tableau des zweiten Kapitels.
Die nachfolgenden Kapitel haben die Uberschriften 3: ,Faksimiles und Transkrip 5
4: ,Robert Musil und sein Roman“ und schlielich 5: ,Diskurs“. Bemerkenswert ist dabei
erstens, dass das Inhaltsverzeichnis Jelineks Beitrag als , Text typologisiert und damit zwei-
tens dem ,Skript* des ,Remix“ zwar einfiigt, ja vielleicht sogar unterordnet, zugleich jedoch
innerhalb dessen auch als cine gleichsam eigenstindige Arbeit hervorhebr.

26 Hier wird noch der Regisseur Klaus Buhlert genannt.

27 Nach Quintilian besteht die Parapk literarischer Vorlagen in der abwandelnden Wie-
dergabe des Textes der Vorlage“. Heinrich Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik
Eine Grundlegung der Li i haft, Stuttgart 42008, §§1099-1103 (hier: §1099).
Damit wird erstens die ,Abwandlung’ der ,Wiedergabe‘ und mit dieser zum zweiten in
Bezug auf ,aemulatio (ebd., § 1100) die Konkurrenz zwischen Vorlage und Paraphrase
hervorgehoben. Zum dritten schlieflich handelt es sich bei der Paraphrase stets auch um
eine Interpretationsleistung.
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ihr Erzihlverfahren deutlich als Anniherung qua Zitation markiert, so Lisst sich
Jelineks Erzihlung jedoch kaum als eine sinngemife Wiedergabe des Bezugstextes
auffassen. Sie ist ,Paraphrase’ im Sinne von Transkription.*®

111

Diese paraphrastische Funktion wird in Jelineks Text mit der des Remix im Sinne
cines fiir das Gesamtprojekt Robert Musil. Der Mann ohne Eigenschafien. Remix’
mafgeblichen Vorgehens einer Neuabmischung' von zitierten, in Verbindung mit
neu verfassten Erzihl- und Textel gefiihre. Sie wird somit in
gewisser Weise iiberschrieben. Ein Remix ,vereint Bearbeitung und (Neu-)Interpre-
tation als medienisthetisches Verfahren.“?> Dabei bespricht und wendet ,Moos-
brugger will nichts von sich wissen* diese Operation im kleinen Mafstab — es sind
nur zehn Druckseiten bzw. eine ca. 35 miniitige Lesung — insbesondere im Zusam-
menhang mit dem zentralen Motivkomplex der Erzihlung, dem Schneiden an, das
auch mit Zustechen oder Aufreifen verkniipft wird. Von der Moosbrugger-Figur
und dem Biindel der mit ihr iierten Th komplexe — der Gewalt bzw. des
Verbrechens,® der Frage nach dem B in und der Zurechnungsfihigkeit
sowie der Sexualitit — ausgehend, entfaltet Jelineks Erzihlung eine Reflexion, die
zugleich auf textuelle Verfahren referiert und damit ihr eigenes mediales Prozessie-
ren in den Blick nimmt. In der 06:40 Minute, unmittelbar nachdem ein Ich-Erzih-

28 Der Begriff wird im Sinne von Ludwig Jigers Transkriptionstheorie verstanden. Vgl. dazu
exemplarisch Ludwig Jiger: Intermedialitit — Intramedialitit — Transkriptivitit. Uberlegun-
gen zu einigen Prinzipien der kulturellen Semiosis, in: Arnulf Deppermann/Angelika Linke
(Hg.): Sprache intermedial: Stimme und Schrift — Bild und Ton. Jabrbuch des Instituts Sfiir
Deutsche Sprache 2009, Betlin/New York 2010, S. 301-324.

29 Rolf Groimann: Remix (Anm. 8), S.311. — Der Remix-Begriff ist eine urspriinglich in
der Musik gebriuchliche Bezeichnung. Inzwischen hat er cine Erweiterung auf viele andere
kulturelle Bereiche erfahren. ,In den letzten Jahren haben die Leute damit begonnen, den
Begriff ,Remix auf andere Medien den: visuelle Produkti Software, literari-
sche Texte. Mit elektronischer Musik und Software, die als die beiden Schliisselreservoires
von neuen Metaphern fiir den Rest unserer heutigen Kultur dienen, ist diese Erweiterung
des Begriffs unvermeidlich.“ Lev Manovich: Black Box — White Cube, Berlin 2005, S. 14f.
Manovich streift im Folgenden auch den basalen Unterschied zwischen Remixen und Zitie-
ren, indem er ersteres als ,Neuanordnung des ganzen Textes“ und letzteres als , Einfiigung
ciniger Fragmente* bestimmt. Ebd., S. 16.

30 Bereits der zweite Satz der Erzihlung bringt diesen Gesichtspunkt zur Sprache, indem er
ihn in einen grof geschichtspolitischen Kontext einb wenn es heiflt: ,Ich méchte
jetzt bitte sofort ein Verbrechen aufarbeiten, irgendeins, es kann ruhig auch ein nationalso-
zialistisches sein, aber nein, das sind so viele, da kann ich mich nicht entscheiden, welches
ich nehme!* Robert Musil. Der Mann ohne Eigenschafien. Remix (Anm. 4), CD 19, Track 2:
Elfriede Jelinek: ,Moosbrugger will nichts von sich wissen®, 00:19-00:31 Minute. Dieser
Aspeke wird an anderer Stelle durch mehrfachen Rekurs auf den Fiihrer und die ,Fithrung’
wieder aufgegriffen.
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ler eingefiihrt wird, der iiber sich berichtet, dass er ,als ruhiger und besonnener
Mensch geschildert“3' werde, dass ihm ,aber irgendwann [...] dieses Schild herun-
tergefallen“¥ sei, kommt die text ielle Di ion des Schneidens — von der
Formulierung ,ich nagele und nagele“®* eingeleitet — zur Sprache:

Es ist darauf hinzuweisen, dafl ich den Unterrock vorn mit einem langen Schnitt
durchtrennt, daf ich das Hemd des Opfers an der Seite aufgetrennt habe, ein
Vorgehen, das dazu bestimmt ist, Kérperteile bloRzulegen, die niemand gern
freiwillig herzeigt. Dann mit dem Messer bearbeiten, das Arbeiten bin ich seit
friihester Jugend ja gewdhnt [...]. Aber diesmal mache ich mich ans Werk und
fiihre auch zu Ende, was ich mir vorgenommen habe [...]. Wie wiire es sonst zu
erkliren, daf8 es dazu kommt, daf ich die beiden Briiste mit einem miichtigen
Schnitt, den mir niemand zugetraut hitte, der ihn gesehen hat, zu umschneiden
und so von ihrer Unterlage abzupriparieren fihig war?**

Geradezu gelassen, man konnte auch sagen: ,besonnen und ruhig’, als setze sie in
ihrem Sprechmodus die obige Charakterisierung des Ich-Erzihlers um, liest Jelinek
diesen Passus vor. Damit evoziert sie nicht nur den Eindruck einer affektiven Dis-
tanz gegeniiber dem beschriebenen, von enormer Grausamkeit geprigten Sachver-
halt. Unterstrichen wird vielmehr auch der Bezug auf den sachlich-technischen
Aspekt der Tat. Was die zitierte Passage auf der literalen Ebene verdeutlicht, nim-
lich eine detailgenaue Deskription der Durchfithrung des Verbrechens, wird mit-
tels der Prosodie insofern gestiitzt, als diese von jeder affektiven oder moralischen
Akzentuierung absieht. Stattdessen arbeitet sie daran mit, dass die Art und Weise,
wie, d.h. mit welchen Werkzeugen, gemif welcher Technik sowie in welcher Abfol-
ge die Tat veriibt worden ist, in das Zentrum der narrativen Aufmerksamkeit riicke.
Bemerkenswert ist in dem Zusammenhang, dass die Formulierung ,und so von
ihrer Unterlage abzupriparieren, mit welcher die beschriebene Tat an einen End-,
gleichsam Hohepunkt gelangt, Bruckmaiers Horspiel-Fassung einleitet. Bevor
noch der erste Satz des Drucktextes ausgesprochen wird, macht seine Inszenierung
in Form eines Hintergrundgefliisters die mehrfach wiederholten Worter ,Unterla-
ge und ,abzupriparieren‘ vernechmbar, womit diese als eine Voraussetzung des
Nachfolgenden, zumindest aber iiberhaupt als zentrale Begriffe hervortreten.

Der Ich-Erzihler dieser Passage — insg legt es die Konstellation nahe, den
Frauenmérder Moosbrugger in ihm zu sehen —, beschreibt seine Tat als einen buch-
stiblich mehrschichtigen Schnittvorgang. Allerdings scheint die Beschreibung mit
einer nicht Moosbrugger eigenen Diktion zu beginnen, als fiige, als schneide er sich
sozusagen in den Sprechduktus einer anderen, einer unpersonlichen Instanz hin-
ein, wenn es heifdt: ,Es ist darauf hinzuweisen®. Erst im Anschluss folgt ,dass ich“
und mit dieser durch das Personalpronomen bedingten Verankerung des Satzes die

31 Ebd., 06:01-06:04 Minute.
32 Ebd., 06:05-06:07 Minute.
33 Ebd., 06:08-06:09 Minute.
34 Ebd., 06:40-07:32 Minute.
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Schilderung zuerst der Schnitte an der fextilen Oberfliche, an den Kleidern, am
Unterrock und Hemd des Opfers. Sodann gibt es erneut einen Schnitt in der zitier-
ten Passage, der zeitlich, aber auch sprachlich markiert ist: ,Dann mit dem Messer
bearbeiten“. Eine Aussage, die kein g isches Aussagesubjekt aufweist, son-
dern das Werkzeug — ein Messer‘ — zum Aktanten werden lisst und zugleich in die
Schnitte am Kérper des Opfers, insbesondere aber an seinen Briisten, iiberleiter.
Zunichst jedoch erscheint eine weitere, durch die Konjunktion ,aber’ angezeigte
Zisur: ,Aber diesmal mache ich mich ans Werk®, sagt der Ich-Erzihler, der sich
somit als Akteur der Rede und der Tat, von der sie berichtet, reinstalliert. So geht
der Text vom ,Werkzeug' — ,Messer' — zum ,Werk' iiber und grenzt dieses Tun von
bloRer Arbeit, die der Ich-Erzihler bis dahin zu verrichten gewohnt war, ab. Auf
diese Weise ruft er gerade in der ausdriicklichen Kennzeichnung der Tat als ,Werk*
auch poetologisch-isthetische Ankniipfungspunkte auf.

Bereits in der Operation des Aufschneidens der Kleider, vor allem jedoch im
Herausschneiden von Korperteilen,? deutet er, auch in der Art und Weise, wie er
sie selbst zum Einsatz bringt, auf textuelle Praktiken hin.* Insofern dieser als
,michtig* bestimmite Schnitt, der das Ausgeschnittene, die Briiste — womit ein auch
literarhistorisch anspielungsreiches Motiv angesprochen ist — von seiner ,Unterlage*
lost, und insofern diese Ablésung eines Elements aus seinem urspriinglichen
Zusammenhang — das ,Herauspriparieren’ — als ,Werk' verstanden wird, erhilt das
Schneiden neben seiner destruktiven auch eine produktiv-konstruktive Dimensi-
on. Wie die narrative Kontextualisierung nahelegt, geschieht dies zunichst nur in
der Perspektive des Ich-Erzihlers und Titers. Bereits bei Musil ist Moosbrugger als
Reprisentant der Idee des ,anderen Zustandes' in einen isthetischen Reflexionszu-
sammenhang eingebunden und dient als eine metanarrative Figur. An diesen
Gesichtspunk schlieft Jelinek an, fithrt ihn allerdings auf die Technik des Schnitts
2u, wo er in den Rahmen einer Remix-, also einer copy- bzw. cut-and-paste-Narra-
tivik sowie ihrer Reflexion iibergeht.”®

35 ,Die Materiallogik des Kleides," so Juliane Vogel in Bezug auf die Arbeiten Jelineks, ,absor-
biert jene des Korpers bis zur Unentscheidbarkeit. [...] Der Korper verhilt sich zunchmend
wie ein eingesunkenes Kleid, das den Triger zunechmend in sein eigenes Faltenwerk hinein-
zieht.* Juliane Vogel: ,Ich méchte seicht sein. Flichenkonzepte in Texten Elfriede Jelineks,
in: Thomas Eder/Juliane Vogel (Hg.): Lob der Oberfliiche. Zum Werk von Elfriede Jelinek,
Miinchen 2010, S. 9-18 (hier: S. 15). In ,Moosbrugger will nichts von sich wissen® wird der
Korper des Opfers in der gleichen Weise bearbeitet wie die Kleider, was ebenfalls in einer
,Unterscheidbarkeit' beider resultiert.

36 Zum Schneiden als Motiv und Funktionsweise der Texte Jelineks vgl. ebd. S. 11f.

37 Norbert Christian Wolf: Warum Moosbrugger nicht erzihlt. Zur metanarrativen Funktion
psychopathologischen Wissens in Musils Mann ohne Eigenschafien, in: Jahrbuch der Deut-
schen Schillergesellschafi 54 (2010), S. 329-362.

38 Karl Bruckmaier setzt das Schneiden akustisch um, indem er die Aufzeichnung dieser Stelle
als Abfolge zahlreicher Schnitte prisentiert. Mithin greift er das Thema der Erzihlung eben-
falls selbstreferentiell auf, wenn er es operational auf die Technik des Tonschnitts tibertrigt.
Auf diese Weise wird der Eindruck eines zerstiickelten Textes erzeugt. ,Ausgerechnet mit
den Mitteln des radiophonen Schnitts werden die einzeln aufgenommenen Worte kiinst-
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Bedeutsam ist hierbei, dass sich Jelineks Beschreibung der mit einem Messer
ausgefiihrten Schnitte an einem Frauenkdrper weniger an Musils Darstellung,
denn an der Dokumentation des Vorbilds fiir seine Figur, nimlich Christian Voigts,
orientiert. Beinahe wortwartlich zitiert sie aus der Schilderung des Kriminalpsy-
chologen Siegfried Tiirkel von 1913:

Es ist darauf hinzuweisen, dafl Voigt den Unterrock vorn mit einem langen
Schnitte durchtrennt, dafl er das Hemd der Peer auf der Seite aufgetrennt hat, ein
Vorgehen, das offenbar dazu bestimmt war, Kérperteile blofzulegen, um sie mit
einem Messer zu bearbeiten. Nur so wird begreiflich, daf8 er dazu kam, die beiden
Briiste mit einem miichtigen Schnitte zu umschneiden und so von der Unterlage
abzupriparieren. i

Jelinek iibernimmt diesen Textausschnitt, indem sie ihn in die Ich-Erzihlperspekti-
ve iibersetzt. Dabei macht sie aber den perspektivischen Wechsel dieser Ubertra-
gung anhand des ersten Satzes gleichsam als Nahtstelle kenntlich, verkniipft sie
darin doch den ,unpersénlichen’ Duktus des wissenschaftlichen Berichts — ,Es ist
darauf hinzuweisen“ — mit der anschliefenden Ich-Narration des Titers Moos-
brugger und fiihrt somit unterschiedliche Sprecher und Beobachter zusammen.
Der Ich-Erzihler wird auf diese Weise als , Teil eines sprachlichen Gefiiges“/! aus-
gestellt, in das er sich einschreibt bzw. in das er eingeschrieben wird. Im Zuge des-
sen wird nicht nur ein Wechsel der Erzihlperspektive vorg sondern das
zitierte ;sprachliche Gefiige' um die Begriffe ,Arbeit' und ,Werk‘ maf8geblich erwei-
tert.

lich wieder aneinandergefiigt, der Vorgang des Schneidens findet auf der technischen Ebene
des Horspiels eine ins Gegenteil verkehrte Entsprechung, wodurch sich deutlich hérbare
Bruchlinien ergeben. Hier wird der Vorgang des ,Sezierens', des Zerstiickelns in ein Wort-
stakkato iibertragen, wird selbst in der Ich-Perspektive dadurch distanziert und eindringlich
zugleich.“ (Christoph Kepplinger: Polyphone Sprachkompositic Elfriede Jelineks Hirspiele
als Radiokunst, Wien 2007, S. 50. Magisterarbeit Universitit Wien, online unter: htep://
jelinetz.com/2009/08/11/christoph-kepplinger-polyph prachkompositi fried
jelineks-horspiele-als-ra-diokunst/ [01.07.2013].

39 ,Die Berichterstatter hatten genau eine vom Kehlkopf bis zum Genick reichende Halswun-
de, ebenso die zwei Stichwunden in der Brust, welche das Herz durchbohrten, die zwei in
der linken Seite des Riickens und das Abschneiden der Briiste beschricben, die man fast
abheben konnte; sie hatten ihren Abscheu davor ausgedriicke, aber sie hérten nicht auf,
bevor sie fiinfunddreiig Stiche im Bauch gezihlt und die fast vom Nabel bis zum Kreuz-
bein reichende Schnittwunde erklirt hatten, die sich in einer Unzahl kleinerer den Riik-
ken hinauf fortsetzte, wihrend der Hals Wiirgespuren trug.“ Robert Musil: Der Mann ohne
Eigenschafien I. Erstes und zweites Buch, hg. v. Adolf Frisé, Reinbek b. Hamburg 1987, S. 68.

40 Siegfried Tiirkel: Der Lustmérder Christian Voigt, in: Archiv fiir Kriminal-Anthropologie
und Kriminalistik, Bd. 55, Leipzig 1913, zitiert nach: Katarina Agathos/Herbert Kapfer
(Hg.): Robert Musil. Der Mann ohne Eigenschafien. Remix, (Anm. 4), S. 621.

41 Armin Schifer: Die Worter ihre Arbeit tun lassen: Jelineks Stimmen, in: Thomas Eder/
Juliane Vogel (Hg.): Lob der Oberfliche (Anm. 35), S. 103-116 (hier: S. 113).
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Jelinek nihert sich der Romanfigur Moosbrugger, indem sie deren Quellentexte
zuriickverfolgt, womit sie den fiir das Prozessieren ihres eigenen Textes entschei-
denden Aspekt der Umschrift auch an Musils Text hervorhebr. Dass seine Beschrei-
bungen Moosbruggers in Teilen unmittelbar der zeitgendssischen Berichterstat-
tung iiber Christian Voigt entnommen sind, also Texte aus der Presse gleichsam
ausschneiden, bearbeiten und mit anderen verkniipfen, ist belegt.*? Hervorzuheben
ist indes, dass Jelinek, wo sie auf die von Musil implizierten Quellen zuriickgreift,
auch seinen Text gewissermaflen aufreiflt bzw. aufschneidet, um formlich heraus-
zupriparieren’, was ihm zugrunde liege: namlich ein weiterer Text. So kniipft der
Ich-Erzihler von ,Moosbrugger will nichts von sich wissen“ nicht nur an das
ssprachliche Gefiige' der Tiirkel-Vorlage an, so bringt er dieses nicht nur zum Spre-
chen, sondern generiert zugleich auch selbst ein neues ,sprachliches Gefiige', das
seine Rede jedoch iiberschreitet, um den textuellen Verfahren seines eigenen Funk-
tionierens nachzugehen.

Iv.

Nachdem der Ich-Erzihler seinen ,michtigen Schnitt' als ,Werk" bezeichnet und,
in Koordination mit der spezifischen Fithrung eines Werkzeugs: des Messers gewis-
sermafen als sein Werk in Anspruch genommen hat, zieht er in der Folge diese
alleinige Verantwortung fiir die Ausfiihrung wieder zuriick. Damit ist ein fiir den
gesamten Text in unterschiedlichen Zusammenhiingen und Spielformen charakte-
ristischer Wechsel von An- und Enteignungsbewegungen angesprochen, die immer
auch den prekiiren Stellenwert des Erzahler-Ichs implizieren: ,Ich bin nicht ich sel-
ber. [...] Ich kann nicht ich selber gewesen sein, als ich das tat.“4> Zwar wird mit
diesen Worten die auch fiir Musil zentrale Frage nach der Schuld- und Zurech-
nungsfihigkeit Moosbruggers aufgerufen, jedoch dient der Verweis in Jelineks Text
zugleich der Erorterung eines grundsitzlicher angelegten Problems. Infrage stehen

42 Karl Corino: Zerstiickt und durchdunkelt. Der Sexualmérder Moosbrugger im ,Mann
ohne Eigenschaften’ und sein Modell, in: Musil-Forum. Studien zur Literatur der klassischen
Moderne 10, 1984, S. 105-119; ,Musil arbeitete in seinem darstellerischen Collage-Verfah-
ren mit wortlichen Ubernahmen ganzer Passagen aus zeitgenéssischen Wiener Tageszei-
tungen, hielt sich auch in seinen Beschreibungen erstaunlich genau an die dort befindli-
chen Abbildungen, steigerte aber ,den Kontrast zwischen dem Mann und seinen Taten bis
aufs AuBerste’, indem er das in den Quellen als gutmiitig beschrieb hei bild
des Mérders besonders hervorhob und sogar mit physiognomischen ,Zeichen der Gottes-
kindschaft' (MoE 69) versah. [...] ,Bei der Umsetzung der Zeitungsberichte entstand der
Mehrwert der dichterischen Prosa durch Metapher und Vergleich', zwei von Musil generell
extensiv benutzte Figuren sprachlicher Anreicherung.“ Norbert Christian Wolf: Kakanien
als Gesellschafiskonstruktion. Robert Musils Sozialanalyse des 20. Jabrhunderts, Wien/Koln/
‘Weimar 2011, S. 393.

43 Remix: Elfriede Jelinek: ,Moosbrugger will nichts von sich wissen®, (Anm. 30) 08:16-08:25
Minute.
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nimlich Produktionsprozesse jenseits der Vorstellung, dass ein ,Werk das Ergebnis
der Leistung eines Einzelnen sei, mehr noch: einer spezifischen Handlung. Immer
wieder hebt die Erzihlung deshalb hervor, dass und in welchem Mafe es auf den
Einsatz eines Werkzeugs,* des M etwa, angewi und inwiefern es in eine
Interaktion mit dem, was bearbeitet wird, involviert ist.*

Wiewohl es die narrative Konstruktion der Erzihlung an einigen Stellen nahe-
legt, das Personalpronomen ,ich‘ mit der Moosbrugger-Figur zu identifizieren, so
muss zugleich festgehalten werden, dass der Text insgesamt dazu neigt, die ,sprach-
lichen Gefiige* der Figurenrede zu entziehen. Diese wird, den Handlungseinheiten
analog, transgrediert, wihrend die Textualitiit der ,sprachlichen Gefiige* als primii-
rer Aktant zum Vorschein kommt.*® Der Ich-Erzihler spricht nicht, er handelt
nicht, er lasst sich nicht einmal, wie noch zu zeigen sein wird, ausschlieflich Moos-
brugger zurechnen. Thn durchkreuzen vielmehr unterschiedliche textuelle Zitate,
Stimmen und Beobachter, die nur punktuell den Eindruck erwecken, als spriche in
ihnen eine spezifische Figur. Indes selbst, wo das Erzihler-Ich mit Moosbrugger
formal kongruiert, wenn dieser zu sprechen scheint, verweist seine Rede, wie in der
folgenden eigentiimlichen Umkehrung der Opfer/Titer-Asymmetrie, darauf, dass
der Titer nicht gehandelt habe, sondern zum Handeln, das iiberdies als Sprechhan-
deln ausgezeichnet wird, geradezu gezwungen worden sei:

Sie folgt mir. Sie folgt mir nicht. Sie folgt mir doch. Sie rennt mir nach. Sie rennt
mir dauernd nach. Sie verfolgt mich. Soll sie ja auch. Ich denke kurz iiber dieses
Erlebnis nach, sage ihr, ich steche jetzt, jetzt steche ich, und um meinen Worten
mehr Nachdruck zu verleihen, steche ich sogar riickwirts, ohne zu sehen wohin!
[...] und sie fillc mit dem Oberkérper in das Kassahduschen hinein, [...]. Tod
oder Leben.

Nicht unerheblich ist, dass die hier aus der Perspektive des Titers vorgenommene
Infragestellung der Opfer/Titer-Beziehung bereits zuvor im Text im Modus einer

44 Die Bedeutung des Werkzeugs fiir Jelinek hebt auch Deuber-Mankowsky hervor, die auf
den Hammer verweist (auch Moosbrugger himmert) und von ,der Werkbank der Dich-
tung® Elfriede Jelincks spricht. (Astrid Deuber-Mankowsky: Der lebt ja so gern in seinem
Grab mit den Toten! Zu Elfriede Jelineks er nicht als er (zu, mit Robert Walser), in: Sprache
im technischen Zeitalter 153 (2000), S. 50-64 (hier: S. 59).)

45 Hier spielt auch die im Zusammenhang mit dem Remix-Projekt relevante Kooperativitit
hinein.

46 Die Feststellung der Verselbstindigung der Sprache gegeniiber den Handlungen und Figu-
ren ist in der Jelinek-Forschung immer wieder, vor allem auch im Zusammenhang mit ihren
Dramen gemacht worden. Siehe dazu exemplarisch: ,So tritt die Handlung nicht hinter*
die Sprache zuriick [...], sondern eher aus ihr hervor. Es gibt [...] nichts auBerhalb der Spra-
che, und die Nichtfixierbarkeit sowohl der Sprechsituation als auch des Subjekts des Spre-
chens [...], erschweren nicht nur ein Verstehen, sondern sind damit auch der Schliissel zum
Sinn des Textes.“ (Gerda Posch : Der nicht mehr dy ische Th Abktuelle Biih-
nenstiicke und ihre dramaturgische Analyse, Tiibingen 1997, S. 248.)

47 Remix: Elfriede Jelinek: ,Moosbrugger will nichts von sich wissen* (Anm. 30), 22:00-22:38
Minute.
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gemeingiiltigen g ke vertretenen Behauptung vorgebracht wurde:
JJedes Opfer ist nicht nur Opfer, es arbeitet mit dem mit, das es zum Opfer
macht.“%® Wer hier spricht, lisst sich kaum ausmachen. Es gibt jedenfalls keine
Anhaltspunkte fiir eine Gleich g mit Moosbrugger. Verquickt ist diese Aussa-
ge mit Uberlegungen zum Verhiltnis von Individuum und Kollektiv, in deren
Zusammenhang das ,Opfer vom JIndividuum' gleichsam iiberschrieben wird und
in diesem aufzugehen scheint, wenn es heift: ,Auf welche Weise wird ein Individu-
um zu einem solchen, nein, nicht zu einem Opfer, zu einem Individuum,“?” um im
weiteren Verlauf der Erzihlung in der Opfer/Téter-Asymmetrie wiederzukehren.

Obschon es sich in beiden Passagen um unterschiedliche Erzihler handelt, for-
mulieren sie dennoch, so scheint es zumindest, die gleiche These, die in der akusti-
schen Umsetzung dieses Textes sogar mittels derselben Stimme und in der gleichen
distanziert-behutsamen Sprechweise gelesen wird: Indem ,das Opfer dem Titer
nachliuft®, arbeitet es mit ihm an seiner, vielmehr an deren gemeinsamer Tat mit.
An zwei Stellen der Erzihlung finden sich Formulierungen, die die Opfer/Titer-
Unterscheidung umkehren und als Unterscheidung letztlich aufheben. Indes
erscheint diese Aufhebung, wo sie als Aussage des Titers zum Tragen komm, rela-
tiviert. Demnach wird weniger die Opfer/Titer-Unterscheidung in Frage gestellt,
als vielmehr ihre Infragestellung seitens des Titers. Das Opfer zum Mittiter zu
erkliren, lisst sich nimlich ausschlieBlich in der Perspektive des Titers als ein plau-
sibles Beschreibungsmodell nachvollzieh

Jelinek referiert mit Moosbrugger allerdings nicht nur, wenn iiberhaupt, auf
einen Titer, einen Sexualverbrecher, sondern ruft mit ihm zuallererst eine ebenso
ambivalente wie vielschichtige literarische Figur hervor und damit eine Fiille unter-
schiedlicher Deutungsansitze auf. Sie referiert mit ihr auf einen Text, ein ,sprachli-
ches Gefiige', an das sie zitierend ankniipft und das sie, indem sie es zerschneidet
und neu zusammensetzt, bearbeitet und fortschreibt. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang, dass die ,Tat* des als Moosbrugger bestimmbaren Ich-Erzihlers
auf das Engste mit sprachlichen Vorgingen verkniipft wird. Indem er, der Titer,
seine Tat in eine unmittelbare Bezichung zum Sprechen bringt, weist er sie selbst
als Sprechhandlung aus. ,Ich sage ihr, ich steche jetzt, jetzt steche ich, und um mei-
nen Worten mehr Nachdruck zu verleihen, steche ich sogar riickwirts®, heifit es
dort. So verbindet dieses Zitat das Zu- bzw. Einstechen mit Hilfe eines Messers mit
dem Sprechen — ,um den Worten mehr Nachdruck zu verleihen® — und 6ffnet dar-
authin einen Reflexionszusammenhang, der mit dem Bezug auf das ,Sagen’ bzw.
die ,Worte' sowohl die Sprache als auch das Sprechen in den Fokus riicke, und
unmittelbar iibergeht in die Beobachtungen, die das ,Digitale‘ betreffen. Denn im
Anschluss an die Formulierung , Tod oder Leben* folgt:

Das ist wie in der digitalen Elektronik, in den praktischen Rechnern, an die wir
uns bereits gewshnt haben — und die meisten Menschen sind ja Rechner, doch

48 Ebd., 01:18-01:24 Minute.
49 Ebd., 01:25-01:32 Minute.
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darin iibertreffe ich sie auch - liegen die digitalen Gréfen immer in binirer Form
vor, entweder ja oder nein, ein Drittes gibt es nicht.”

Von dem Binarismus ,Tod* versus ,Leben‘ ausgehend — dabei ist fiir den hier ver-
handelten Zusammenhang von Interesse, dass er fiir die lange Diskurs- und Denk-
tradition der Differenz zwischen miindlicher Rede und Schrift maflgeblich war
bzw. immer noch ist>' —, erértert der Text die Struktur der im engeren Sinn verstan-
denen, an die Medientechnik des Computers — des ,Rechners’ — gebundenen
Digitali(i(,sz womit er eine zentrale Dimension seines eigenen medialen Prozessie-
rens im akustischen und literalen Zustand®® entspricht. Nicht allein iiber die
Leben/Tod-Unterscheidung, die im Kontext einer als Lesung konzipierten Erzih-
lung zwangsliufig das kulturhistorisch prominente, zwischen der Jlebendigen Stim-
me* und dem ,toten Buchstaben‘ bestehende Sp gsverhiltnis adressiert, son-
dern deutlicher noch unter Rekurs auf die Digitalitit des Rechners, womit die
Digitalitit der Aufzeichnungs- und Bearbeitungstechnologien des Remix’sowie sei-
ner Reproduktionstechnologien einbezogen ist, beobachtet der Text die eigene for-
male Konstitution. Diese aber bietet sich, recht besehen, durchaus dazu an, sie jen-
seits der , Tod oder Leben“-, ,ja oder nein“-Alternative zu beschreiben. Denn inso-
fern ,Moosbrugger will nichts von sich wissen® als Lesung auf einem digitalen
Tontriger (CD-Box und Download-Datei auf der Homepage des Bayerischen
Rundfunks) versffentlicht — als Lesung also auf eine Textgrundlage angewiesen —
ist, verschrinkt die Erzihlung Schrift und Stimme,* Analoges und Digitales in
unterschiedlicher Weise. Tatsichlich sucht sie in mehrfacher Hinsicht die Aussicht
auf ,ein Drittes*.>

50 Ebd., 22:36-22:52 Minute.

51 Klassisch ist diese Topik von Jacques Derrida: Grammatologie, Frankfurt/Main 1974 aufge-
arbeitet worden.

52 Vgl. zu dieser Unterscheidung grundlegend Jens Schréter/Alexander Bshnke (Hg.): Analog/
Digital — Opposition oder Kontinuum. Zur Theorie und Geschichte einer Unterscheidung, Bie-
lefeld 2004.

53 Damit ist neben der digitalen Aufnahmetechnologie des Horspiels/Horbuchs auch auf die
schriftliche Fassung des Textes auf der Homepage Elfriede Jelineks verwiesen.

54 ,Ausgangspunk fiir das Folgende ist daher nicht die K it sondern die uniiberbriick-
bare Differenz zwischen einer primiren und einer sekundiren Oralitiit der Literatur, d. h.
die neuzeitliche Dichterlesung setzt nicht die frithzeitliche Oralitit in der Moderne fort,
wie Gunter Grimm und andere Literaturhistoriker annehmen, sondern markiert ganz im
Gegenteil einen Bruch mit deren medialen und poetologischen Bedingungen. Erst in Folge
einer Umstellung der literarischen Kommunikation auf Schrift und Druck, die um 1800 als
konsolidiert gelten kann, entsteht eine Poetik der Reoralisierung, die als Reaktion auf den

h den Einfluss der Schriftk ikati g werden muss.“ (Harun Maye:
Eine kurze Geschichte der deutschen Dichterlesung (Anm. 16), S. 39.)

55 Dieses wire vielleicht mit dem Begriff der Hybriditit zu umschreiben. Siehe zu hybri-
den akustischen Aufzeich gstechnologien: Rolf Grof »Hybride Systeme* in der
Musikproduktion — technische Anfinge und ésthetische Konsequenzen, in: Irmela Schnei-
;l;rg/christian W. Thomsen (Hg.): Hybridkultur. Medien, Netze, Kiinste, Koln 1997, S. 282-




172 NATALIE BINCZEK

Uberdies deutet die zuvor angesprochene Vernetzung der Motive ,Stechen’ und
,Sprechen’ bzw. der ,Worte* mit dem ,Messer auf die Schlusspassage der Erzihlung
hin. Dort heif3t es:

Schreiben allein geniigt nicht. Schreiben allein geniigt nie. Schreiben Sie sich das
mit einem Messer hinter die Ohren [...]! [...] Hinter Thren Ohren kann ich es gut
lesen, hinter meinen kénnte ich es nicht.®

In Form direkter Anrede, also selbst als eine Art Sprechake gestaltet — ,Fassen wir
zusammen, gerade, weil wir es nicht fassen kénnen:“” —, wird hier und damit an
einer herausgehobenen Stelle des Textes eine Anleitung formuliert, welche nun
nicht mehr das Sprechen, sondern das Schreiben betrifft und so auf einen Medien-
wechsel hinweist: von der Stimme zur Schrift. Von dort jedoch auch wieder zum
Gehor. Zuniichst wird die Feststellung, ,Schreiben allein geniigt nicht', durch die
gesteigerte Wiederholung, ,Schreiben allein geniigt nie’, geradezu festgeschrieben,
um im Anschlusssatz das ,Schreiben mit einem Messer‘ in Anschlag zu bringen:
,Schreiben Sie sich das mit einem Messer hinter die Ohren.* Unter dem Vorzeichen
dieses metaphorischen Bildes ist das Messer-Motiv auch rekursiv, d.h. in der gesam-
ten vorangegangenen Erzihlung als Instrument des Schreibens lesbar. Unterstri-
chen wird noch einmal die bereits zuvor konstatierte Engfiihrung der Operation
des Schneidens mit Textherstellungsprozessen. Indes hat das Messer die Schrift, wie
von der imperativischen Aussage eingefordert, hinter den Ohren anzubringen.
Neben der idiomatischen Komponente dieser Formulierung, neben dem damit
einhergehenden Verweis auf die Ohrfeige, ist hier insbesondere auch die buchstib-
lich, ganz und gar unmetaphorisch evozierte Nithe zum Gehér hervorzuheben.
Eine gleichsam uniiberhorbare Beziehung zwischen Schrift, Schnitt und Akustik
wird konstituiert. Nicht das fliichtig ausgesprochene, immer schon akustisch
dimensionierte Wort, sondern die Schrift als eine iterative, auf Dauer stellende und
in der Regel stumme, auf visueller Rezeption basierende Speichertechnik soll hier
eine unmittelbare Bezichung zum Gehér eingehen.

Von Anfang an ist »Moosbrugger will nichts von sich wissen® fiir das als ,bime-
diale Edition*® bezeichnete Projekt, nimlich zugleich fiir die Druck- als auch fiir
die Sprech- und Audiofassung, bestimmt. Jelineks Erzihlung ist akustisch zwar im
Format einer Lesung realisiert, weshalb sie einen schriftlichen Bezugstext voraus-
setzt. Sie ist jedoch gleichzeitig — so das Spezifikum der vorliegenden Ausgabe — in
beiden Varianten versffentlicht worden. Die primire Verfasstheit dieses Textes ist
Jbimedial': zweiférmig. Ein Gesichtspunke, den die Erzihlung selbst zur Sprache
bringt, wenn es heiflt: ,Schreiben allein geniigt nicht.“ Es muss, wie man wohl
erginzen kann, auch verstimmlicht werden. Es bedarf der Stimme, denn es muss

56 Remix: Elfriede Jelinek: ,Moosbrugger will nichts von sich wissen® (Anm. 30), 34:30-34:58
Minute.

57 Ebd., 33:44-33:48 Minute.

58 Katarina Agathos/Herbert Kapfer: Der Mann ohne Eigenschaften. Remix. Vorwort (Anm. 4),
SHEL
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hérbar gemacht und in dieser Horbarkeit aber auch wieder lesbar gemacht werden:
,Hinter Ihren Ohren kann ich es gut lesen, lautet die selbstreferenzielle Auﬁcrung.

Es ist méglich, die Schlusspassage der Erzihlung im Sinne einer programmati-
schen Aussage aufzufassen. Unter ihrer Primisse lisst sich die in der Rede von
,Bimedialitit* implizierte Gleichwertigkeit allerdings nicht uneingeschrinkt auf-
rechterhalten. Zwar soll die Schrift sowohl einer visuellen als auch einer auditiven
Lektiire zuginglich sein, eine Prife der letzteren wird jedoch insofern deutlich,
als die Schrift auf die Stimme angewiesen erscheint. ,Schreiben allein geniigt
nicht. Dieses ist insuffizient und bedarf deshalb einer Supplementierung. Gleich-
wohl soll aber die Schrift — und nicht etwa die Sprache —, horbar gemacht werden,
wodurch wiederum der Bezug auf die schriftliche Textfassung als notwendige Vor-
aussetzung geltend gemacht wird.

V.

»Moosbrugger will nichts von sich wissen® ist die Aufzeichnung einer Autorinnen-
lesung, Elfriede Jelinek spricht ihren in der Ich-Form erzihlten Text selbst ein: Eine
Ich-Erzihlung, deren Ich-Erzihler keine spezifische Figur reprisentiert, sondern
unterschiedliche ,sprachliche Gefiige* und mit diesen eine Stimmenvielfalt zusam-
menhilt. Indes werden weder durch entsprechende grammatische Markierungen
noch prosodisch die perspektivischen Wechsel kenntlich gemacht. Vielmehr wird
die narrative Mehrgestaltigkeit bzw. Mehrstimmigkeit des Textes akustisch mittels
einer gleichmifig ins Mikrofon® sprechenden Autorinnenstimme vermittelt, die
ihre Lesung ausschlielich mittels Sprechpausen gliedert: Zisuren, die auch als
Einschnitte des Redeflusses funktionieren und, weil die im Booklet abgedruckte
typographische Struktur von ,Moosbrugger will nichts von sich wissen keine sol-
chen Gliederungselemente aufweist, die schriftliche Vorlage gleichsam ,durch-
schneiden’. Wihrend diese Zisuren die Rede gliedern, vielleicht aber auch zerle-
gen, jedenfalls eine Ablésung des Sprechens von der schriftlichen Vorlage kenntlich
machen, wird durch die Stimme Jelineks und die Monotonie ihrer Lesung der
Effekt einer ,Einheit des Heterogenen* hervorgerufen. Die narratologisch motivier-

59 Cornelia Epping-Jager hilt in Bezug auf das Mikrofon fest: ,Das [in den spiten zwanzi-
ger Jahren] neu entwickelte Mikrophon (vorher arbeitete man mit einem ,Aufnahmehorn’)
trennt das Sprechen und das Héren voneinander: Hier der Sprecher, der die eigene Stimme
an einen resonanzlosen Ather adressiert, dort der Horer, der aufgefordert ist, die Botschaft
der —durch die Ausschaltung der g kérperlichen Rhetorik und den Wegfall der visu-
ellen Prisenz des Sprechers charakterisi — disembodied voice’ in einen Zustand glaub-
wiirdiger Information riickzuiiberfithren.“ Cornelia Epping-Jiger: ,Eine einzige jubelnde
Stimme"“. Zur Etablierung des Dispositivs Laut/Sprecher in der politischen Kommunikati-
on des Nationalsozialismus, in: Cornelia Epping-Jiger/Erika Linz (Hg,): Medien/Stimmen,
Ksln 2003, S. 100-123 (hier: S. 122). Zur Bedeutung des Mikrofons in einer Sprech- und
Vorlesesituation vgl. auch: Daniel Gethmann: Die Ubertragung der Stimme. Vor- und Friih-
geschichte des Sprechens im Radio, Ziirich/Berlin 2006, S. 116ff.
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:i te Frage nach den sich artikulierenden Stimmen, wird indes unter der Primisse der Ich-Erzihlerin vernehmbar, die unmittelbar auf Jelinek hindeutet. Und selbst wo

medialen Bedingung der Lesung mit Einstimmigkeit beantwortet: Es ist die Stim-
me Jelineks. In zweifacher Hinsicht erweist sich diese Feststellung als bedeutsam:
Erstens, weil die Sprechfassung des Textes iiber die Sprecherinnenstimme eine Bin-
dung an die — wie auch immer medial bzw. digital codierte — Leiblichkeit der Auto-
rin suggeriert; und zweitens, weil diese ,Leiblichkeit" weiblich konnotiert ist.

Im Kontext der um den Frauenmérder Moosbrugger gebauten Erzihlung fithre
dies zu bemerkenswerten Effekten. Insbesondere in den Passagen, in welchen sich
der Ich-Erzihler mit Moosbrugger gleichsetzen lisst und gleichwohl mit der Stim-
me einer Frau, mit der Stimme der Autorin spricht, findet eine eigentiimliche Hyb-
ridisierung statt. Dort tritt die Stimme gewissermaflen als Komplizin des Ich-
Erzihlers auf, zumindest aber begleitet sie ihn. Mit den Worten des Textes formu-
liert: ,,Sie folgt mir. Sie folgt mir nicht. Sie folgt mir doch. Sie rennt mir nach. Sie
rennt mir dauernd nach. Sie verfolgt mich.“ Der Hortext weist eine geschlechtliche
Markierung auf, die jeden Ich-Bezug begleitet, gleichsam ,verfolgt’ und dabei ein-
driickliche Pervertierungen gegeniiber den inhaltlichen Aussagen erzielt, wenn
etwa der Titer, ein Mann, mit der Stimme einer Frau, des Opfers, spricht. Diese
vokale Umbesetzung® tritt umso signifikanter in Erscheinung, als in den Musil-
Teilen des Remix’ Josef Bierbichler der Figur Moosbrugger seine Stimme leiht. So
spricht in Jelineks akustischem ,Text' nicht nur ein minnlicher Ich-Erzihler mit
einer weiblichen Stimme, sondern es tritt hier auch an die Stelle einer von einem
Schauspieler eingesetzten Stimme die der Autorin. Zudem stellt sie mittels der
dsterreichischen Firbung ihres artikulatorischen Akzents®! einen unmittelbaren
Bezug zu Musil und zu einer beiden Autoren gemeinsamen nationalliterarischen
Genealogie her.

In der akustischen Fassung des Textes behauptet jede ,Ich*-Aussage eine Nihe
zur Sprecherin, die zugleich die Autorin ist, weshalb hier die erzihltheoretisch basa-
le Unterscheidung zwischen Autor und Erzihler zu wanken droht. Wo sich der Ich-
Erzihler nicht als Moosbrugger identifizieren lisst, da wird, wie es scheint, eine

60 Anhand dieser Umbesetzung lisst sich der von Tobe Levin insbesondere fiir Jelineks Hor-
spiele konstatierte Befund bestitigen, ,by destabilizing the dyad male/female, uncoupling
the sexual signifier from its anatomical referent, it may increase the range of options for
;women' and ,men".“ (Tobe Levin: Jelinek’s Radical Radio. Deconstructing the Woman in
Context, in: Women's Studies International Forum, Bd. 14. 1/2 (1991), S. 85-98 (hier: S. 86.)
Was Levin als Destabilisierung der minnlich/weiblich-Dyade beschreibt, wird anhand
anderer Beispieltexte von Jelinek gar als eine Art Travestie beobachtet. Vgl. dazu z.B. Karin
Hochradl: Olga Newwirths und Elfviede Jelineks gemeinsames Musiktheaterschaffen. Asthetik,
Libretto, Analyse, Rezeption, Bern 2010, S. 297.

61 Zu dem Zusammenhang, in w:lchcr Welse der artikulatorische Akzent in einer Audio-
Erzihlung an deren Bed b und sie gleick iterzihle vgl. Natalie Bin-
czek: Literatur als Sprechtext. Pe[er Kurzeck erzihlt das Dorf seiner Kindheit, in: 7ext +
Kritik: Literatur und Horbuch, S. 60-70, insb. S. 66f. Zur Beschreibung des artikulatori-
schen Akzents mittels der Unterscheidung von Figur/Ornament siche den Beitrag von Till
Dembeck in diesem Band.

Moosbrugger als das Erzihler-Ich greifbar wird, da figuriert er, wie nachgewiesen,
als ein Reflexionsmedium der poetologischen Struktur des Textes, von wo aus wie-
derum Beziige zur Position der Autorin deutlich werden. Gleichwohl handelt es
sich hierbei nicht um eine Aufzexchnung, die in die Tradition der Dichterlesung
einzuordnen wire. Es ist eine Autorinnenlesung. In der b Reduktion des
prosodischen Ausdrucks verweigert die Autorin/Sprecherin sich vielmehr einer
phonozentrisch fundierten Poetik, wie sie das 18. Jahrhundert eingefiihrt hat.2

Im Druck der Buch- bzw. Booklet-Fassung ist der gesamte Text als ein ,Sprech-
text’ und zwar als ein von Jelinek gesprochener/vorgelesener ausgezeichnet. Bereits
die schriftliche Fassung weist darauf hin, dass die Erzihlung an die Sprecherin Jeli-
nek gebunden ist. Unter der Autor-, Titel- und Jahresangabe ,Elfriede Jelinek:
Moosbrugger will nichts von sich wissen (2004)“ steht erneut ,Jelinek:“ — diesmal
fett markiert —, in der Funktion der Sprecherin, so wie in den kommentierenden
Beitrigen die Interviewpartner und im Roman-Teil ,Musil“ oder ,Musil/Erzihler*
genannt werden, aber auch die Namen seiner Romanfiguren, um ihnen ihre jewei-
ligen Sprech- bzw. Textteile zuzuordnen. Keineswegs werden auf diese Weise in
direkter Rede gehaltene Passagen des Romans abgebildet, sondern die grofteils
aukroriale Erzihlung Robert Musils in einzelne Sprechfiguren, in einen Dialogtext
transformiert.”> Der gesamte Remix besteht somit aus einzelnen, bestimmten Spre-
chern zugeteilten Stimmen und ihren Aussagen, die einzig von der Stimme des
Regisseurs — Klaus Buhlert — gerahmt werden, wenn dieser sich gelegentlich ein-
schaltet, um etwa Uberschriften vorzulesen oder um einzelne Kapitel bzw. Tracks
durch ein Klopfzeichen einzuleiten. Auffillig ist demnach, dass der Remix die bei
Musil dominante Instanz des Erzihlers entweder durch die Romanfiguren ersetzt
oder — wie der Schriigstrich in ,Musil/Erzihler verdeutlicht — mit Musil verbindet,
ja identifiziert. Wo also der Erzihler eine Stimme bekommt, dort wird diese eigen-
tiimlicherweise sogleich mit der Stimme des Autors iiberschrieben, als miisste die
Differenz ihrer Positionen eingeebnet werden. Wihrend der Remix also den aukto-
rialen Erzihler mit dem Verfasser des Romans gleichsetzt, deren Einheit jedoch in
die Stimme eines Schauspielers — Manfred Zapatkas nimlich — iibertrigt und damit
als Inszenierung markiert, miandert die Ich-Erzihlung ,Moosbrugger will nichts
von sich wissen“ zwischen unterschiedlichen, grof ils nicht festlegb
Erzihlperspektiven, die in der Stimme der Autorin gleichwohl eine gemeinsame

62 Harun Maye: Eine kurze Geschichte der d hen Dichterlesung (Anm. 16), S. 38f.

63 ,Im Mann ohne Eigenschafien tritt mitunter eine so genannte auktoriale Erzihlinstanz auf,
ein iibergeordneter iiberkluger Urheber der Erzihlung, die erzihlende Instanz taucht aber
oft hinab in die Nihe der Figuren und macht sich deren Bcwussrscm und deren Perspekti-
ve zu eigen. [...] Der Remix iibernimmt dlc agabundi it des Textes,
in minnlichen und weiblichen Sti die Zuhérer die Flgurcn des Romans"®.
Walter Fanta: Zur Textauswahl im Remix. Ein Kommentar, in: Katarina Agathos/Herbert
Kapfer (Hg.): Robert Musil. Der Mann ohne Eigenschafien. Remix (Anm. 4), S. 51-66 (hier:
S.57).
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Adresse bekommen. Mehr noch: Trotz dieser perspektivischen Streuung wird die
Erzihlung mit einem Verweis auf deren monologische Struktur eingeleitet.

Die Eingangssequenz von ,Moosbrugger will nichts von sich wissen“ beginnt
mit einem Klopfzeichen am Mikrofon, das dazu dient, die einzelnen Einheiten des
Remix’voneinander abzugrenzen, iiberdies aber auch immer wieder an die Aufnah-
mesituation im Studio zu erinnern.* Anschliefend nennt der Regisseur Klaus
Buhlert Elfriede Jelineks Namen, woraufhin erneut das Klopfen am Mikrofon hér-
bar wird. Es folgt die Nennung des Titels ,Moosbrugger will nichts von sich wis-
sen“, an die wieder das Klopfzeichen anschlieft, sowie die Angabe des Erschei-
nungsjahrs des Textes ,2004“. Auch Jelinek liest den Titel ihrer Erzihlung und bin-
det ihn somit, nachdem er nun zum zweiten Mal ausgesprochen wird, in gewisser
Weise intradiegetisch ein, als handele es sich nicht mehr um einen Titel, sondern
bereits den ersten Satz der Erzihlung.

Elfriede Jelinek spricht den einzigen Beitrag — dieses eine Gesamtlaufzeit von
knapp ig Stunden umfassenden Projekts —, der formal nicht gesprichsformig
auf mehrere Stimmen verteilt ist, sondern, zumindest vordergriindig, einen Mono-
log (Jelinek/Moosbrugger) darstellt. Dass die monologische Anlage aufgrund der
Uneinheitlichkeit des Erzihler-Ichs wiederum unterwandert wird, spricht die
Erzihlung unmittelbar im Anschluss an die Wiederholung des Titels selbst an, und
zwar in Klammern, die nicht hérbar zu machen sind, weshalb das, was sie einklam-
mern, in der Sprechfassung nicht eingeschoben erscheint. ,,(Ist das jetzt ein Mono-
log oder was? Keine Al-mung!)“65 Gleichwohl wird hier die Bedeutung dieser Aus-
sage insofern hervorgehoben, als an ,Keine Ahnung!“ — einen Satz, der iibrigens
nicht ,ausgerufen’, sondern gewissermafen ohne Ausrufezeichen artikuliert wird —
eine fiinf Sekunden dauernde Sprechpause folgt. So fithrt die Eingangssequenz
iiber die Einbeziechung des Regisseurs und mittels Fokussierung des Mikrofons in
das Aufnahmestudio, in welchem Jelinek ihren »Moosbrugger“-Remix einspricht.
Nicht zuletzt auf eben diese Aufnahmesituation im Studio Bezug nehmend, befrage
sie den folgenden, ihren eig Text d thin, ob er ein ,Monolog’ sei. ,Keine
Ahnung!“ Pause. Ein erster Schnitt wird gesetzt.

64 ,Durch die hérb K dos aus dem Regi “ wird ,Werk A phi
hergestellt.” Katarina Agathos: Unter dem aufgeriumten Schreibtisch lauert die Entropie.
‘Wahrneh hi Zerl Ubert he, in: Katarina Aga-

thos/Herbert Kapfer (Hg.): Robert Musil. Der Mann ohne Eigenschafien. Remix (Anm. 4),
S.15-28 (hier: S. 16). An anderer Stelle schreibt Agathos, den Werkstatt-Aspekt in anderer
Variante wieder aufgreifend: ,Das Scheitern des Romanprojekts Der Mann ohne Eigenschaf-
ten ist die Chance des Remix: Er macht die Laborbedingungen sichtbar, unter denen die
Musilschen Gedankenspiele ablaufen. (Ebd., S. 21).

65 Remix: Elfriede Jelinek: ,Moosbrugger will nichts von sich wissen (Anm. 30), 00:12-00:14
Minute.
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Aufgrund der spezifischen Konstellation, die eine Autorenlesung grundsitzlich bil-
det, schreibt sich Jelineks Text einer Poetik ein, deren Charakteristika und Strukru-
ren in neuerer Forschung einer systematischen Analyse unterzogen werden. Aller-
dings unterminiert er zugleich die mit dieser Poetik einhergehende Erwartung
einer mithilfe des akzentuierenden Stimmeinsatzes zu leistenden Signifikation. In
der prosodischen Monotonie der Sprechweise Jelineks wird die Stimme als ein
gleichsam ausdrucksreduziertes K ikationsinstrument eingesetzt, das einen
deutlichen Bezug zu der Schriftlichkeit seiner Textvorlage unterhilt. Dabei treten
trotz dieser Monotonie zwei akustische Parameter der Lesung hervor, nimlich die
formale Engfiihrung von Erzihler- und Autor-Ich sowie die geschlechtliche Mar-
kierung. Beide sind, wie die vorangegangene Lektiire darzulegen versucht hat, fiir
die vielschichtige Bedeutungsékonomie des Textes entscheidend.

In seiner Funktion als Lesung, priziser: Autori 1 gehort ,Moosbrug-
ger will nichts von sich wissen* einer anderen Gattung an als das Horspiel iiblicher-
weise. Man kénnte sagen, Horspiel und Lesung bezeichnen unterschiedliche For-
mate akustischer Literatur. Indem das Projekt Robert Musil. Der Mann ohne Eigen-
schafien. Remix beide miteinander verkniipft, hebt es diese Gattungsgrenze
gewissermaflen auf, um damit zum einen die Méglichkeiten beider auszuloten, vor
allem jedoch zum anderen das medientechnisch und -dsthetisch ebenso weitliufige
wie wenig erforschte Terrain der Horbuch-Literatur abzuschreiten. Es fragt nach
deren medienisthetischen Eigenleistungen. So macht das Projekt deutlich, dass es
als eine Rundfunk- und Buchproduktion immer schon auch bzw. sogar vorrangig
als ein Hérbuch konzipiert worden ist: Allein schon deswegen, weil es sich aus-
driicklich als ,bimedial“ bezeichnet und damit auf die schriftliche Fassung des
Buchs oder Booklets verweist, die nur dem Hérbuch eigen ist. Vor allem aber, weil
es — akustisch — Probleme der Lesbarkeit erortert.




