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EINLEITUNG

Die polyseme Semantik von Diktat umfasst eine Vielfalt von Gestalten des Diktie-
rens, die von pidagogischen Rechtschreibiibungen, solchen der Biirokommunika-
tion und des rechtlichen Protokollierens bis zu den Formen literarischer Textpro-
duktion und Szenarien politischer und sozialer Machtausiibung reichen. In diesem
weiten Bedeutungsspektrum spiegelt sich die Allprisenz und Vielfalt einer Kultur-
technik, die deshalb auch als begriffliches Konstrukt komplexe Anforderungen an
die Theoriebildung stellt. Dikzat ist zugleich situiert an den Schnittstellen von Per-
formativitit und Archivierung, von Stimme und Schrift, von Rezeptivitit und Pro-
duktivitit, von agency und patienthood'. Es sind so auch — was nicht verwundert —
unterschiedliche disziplinire Zugriffe, die das Problem des Diktats fokussieren:
etwa kommunikationstheoretische Entwiirfe, die die Interaktionsverhilnisse, die
Symmetrien und Asymmetrien des sprachlichen Austauschs in den Blick nehmen,
medientheoretische Konzeptualisierungen, die die Modalitits- und Medialitits-
wechsel zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit beobachten und schlieflich —
hier liegt der Schwerpunkt des vorliegenden Bandes — literaturtheoretische Model-
lierungen, die die dsthetischen Verhiltnisse von der Produktion bis zur Niederschrift
von literarischen Texten reflektieren.

Nimmt man das Diktat kommunikations- und medientheoretisch in den Blick, so
lsst es sich zundchst beschreiben als eine Schnittstelle, an der vokal-auditive mit
literalen Anteilen des Schreibprozesses verkniipft werden. Es verschaltet Sprechen
und Schreiben zu einer einzigen Operation und bezeichnet somit einen medialen
Ubertragungsprozess, in dem die miindliche Auferung konstitutiv an Schrift
adressiert ist. Der Diktierende spricht nicht zu jemandem, obgleich er sich in der
Regel an einen Diktatnehmer, einen Sekretir bzw. eine Sekretirin® wendet, er
spricht, um das, was er sagt, in seinem Namen von jemand anderem — bzw. einem
technischen Aufzeichnungsgerit — schriftlich oder in sonstiger medialer Form fest-
halten zu lassen. Zieht man fiir diesen Zusammenhang eine Wendung des Grimm-
schen Worterbuchs heran, das »diktieren« als »zum niederschreiben vorsagen, in
die feder sagen, fiirgeben etwas zu schreiben«® definiert, dann wird sichtbar, dass

1 Vgl. zu dieser Kategorisierung Alfred Gell: At and Agency. An Anthropological Theory, Oxford
1998.

2 Cornelia Vismann: »Action writing: Zur Miindlichkeit im Rechte, in: Friedrich Kittler/Tho-
mas Macho/Sigrid Weigel (Hg.): Zwischen Rauschen und Offenbarung. Zur Kultur- und
Mediengeschichte der Stimme, Berlin 22008, S. 133-152; Claus Pias: »Digitale Sekretire: 1968,
1978, 1998« in: Bernhard Siegert/Joseph Vogl (Hg.): Europa. Kultur der Sekretire, Ziirich
2003, S. 235-251.

3 Art. »Dictierenc, in: Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teil-
binden, Bd. 2, Leipzig 1854-1961, Sp. 1085.
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der Diktierende nicht einen menschlichen Adre.ssa.ten, so{ldefn gleichsa‘m _das
Schreibwerkzeug selbst, »die feder«, adressiert.* kapere_n wire in qleser Hinsicht
also eine bimediale K ikationsform, in der ein snmmllcb agle}'ender Kom-
munikator seine »fliichtigec Botschaft an ein archivierendes Medium richtet.

Uber eine solche systematisch angelegte Bestimmung hinaus lsst sich die Praxis
des Diktierens anhand einzelner literarischer Schreibszenen’, d.h. genauer: Diktar-
szenen, rekonstruieren und literaturtheoretisch perspektivieren — im Hinblick niim-
lich auf ihr produktionsisthetisches Potential. Das Diktieren wird dann nicht nur
verstanden als bimediales chrtragungsverfahrcn von Oralitir in Literalitit, wobei
die Aufschreibung gedacht ist als Niederschrift einer bereits verfertigten und miind-
lich zum Ausdruck gebrachten » Textur«. Vielmehr wird es so konzeptualisiert, dass
es seinerseits eine entscheidende konstitutive Rolle im isthetischen Prozess der
Textproduktion iibernimmt. Diktieren wird dann zu einer Ausdrucksform, in der
der Dikrtierende fiir sich selbst als gleichsam »>Fremder lesbar wird und diese Fremd-
heitserfahrung produktiv in den Schreibprozess einbringt. Die >Feder, in die dik-
tiert wird, beschrinke sich nicht mehr ausschlieflich auf das Protokollieren, das
Niedergeschriebene hért auf als bloes Archiv zu fungieren, die Asymmetrie von
Handeln und Behandeltwerden — von agency und patienthood — wird durchlissig und
verliert ihren Richtungspfeil, weil der Diktattext in der jeweiligen Re-Lektiire
durch den Diktierenden immer wieder aus seinem >Dienstbarkeitsverhiltnis< her-
austritt und Anspruch auf Mit-Autorschaft erhebt.

In einem solchen Verstindnis von Diktat kommt diesem im literarischen Prozess
eine gestaltende Bedeutung als phono-graphische Gelenkstelle zwischen Stimme
und Gehér, zwischen skripturalem und akustischem Text zu. Die Transkription®
von Stimme in Schrift nimmt die Form eines rekursiven, metaleptischen” Verhilt-
nisses an, in welchem das Geschriebene auf das miindlich Diktierte zuriickwirke.
Das Diktdieren findet nicht »fertige Texturen« vor, die in die Schriftlichkeit iiber-
tragen werden, sondern es hat selbst Anteil am Prozess der Textgenese. Diktat, so

4 Gerade die Entwicklungsgeschichte technischer Aufzeichnungsmedien, in der die Funktions-
stelle des h Aufschreibers durch Aufzeict gstechnologien substituiert ist, zeigt,
izss bcrcltsLdlc Sekretire in dernen Schreib nicht als »Gesprichspartner, son-

lern vors lich als »Aufschreil

pp adressiert wurden. Vgl. in diesem Zusammenhang
auch Markus Krajewski: Der Diener. Mediengeschichte einer Figur zwischen Kinig und Klient,
Frankfurt a.M. 2010.

5 Vgl. Riidiger Campe: »Die Schreibszene, Schreibene, in: Hans Ulrich Gumbrecht/K. Ludwig
Pfeiffer (Hg.): Paradoxien, Di Zi briiche. Situati offener Epi logi
Frankfurta.M. 1991, S. 759-772. :

6 Zum Konzept der Transkription vgl. Ludwig Jager: » Transkriptivitit. Zur medialen Logik der
kuleurellen Semantik« in: Ludwig Jiger/Georg Stanitzek (Hg.): Transkribieren — Medien/Lek-
tiiren, Miinchen 2002, S. 1941,

7 Zum Konzept der Metalepsis vgl. Bettine Menke: »Zitierfihigkeit: Zitat als Exzitatione, in:

Andrea (?'ut‘"bﬂ'g/ Ralph J. Poole (Hg.): Zitier-Fihigkeit: Findung und Erfindung des Ande-
ren, Berlin 2001, S. 153-171.
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lisst sich also festhalten, ist in dieser Lesart bestimmt durch das Spannungsverhiile-
nis von diktierender Verlautbarung, medientechnischer Zwischenspeicherung und
(poetischer) Weiterverarbeitung bzw. Fortschreibung, in der das Diktierte gleich-
sam an der Autorschaft partizipiert. Der diktierende Autor ist nicht alleiniger Sou-
verin seines Schreibaktes, er muss seine Souverinititsrechte mit weiteren Instanzen
der Diktatszene teilen.

Diese Neuanordnung von Autorschaft in der Diktatszene hat in der Forschung nur
begrenzte Aufmerksamkeit erfahren, auch wenn es im Umfeld des Themas Dikzat
durchaus einschligige Arbeiten gibt:* Studien zur antiken und mittelalterlichen
Rhetorik,” zu Inspirationslehren vom »Musendikeat« bis zur Kreativititsforschung,'°

8 Als vergleichsweise isoliert, weil direkt zum Thema argumentierend, kann hier der Beitrag
von E. Koppen: »Versuch iiber das Dikrat in der Literature, in: Arcadia. Sonderhefi: Festschrift
fiir Horst Riidiger (1978), S. 10-26 angesehen werden.

9 W. Ax: Laut, Stimme und Sprache. Studien zu drei Grundbegriffen der antiken Sprachtheorie,
Gértingen 1986; J. Balogh: »Voces Paginarum. Beitrige zu einer Geschichte des lauten Lesens
und Schreibens«. in: Philologus 82 (1927), S. 84-109 und S. 202-240; M. Camargo: »Ars
dictandi, dictaminiss, in: Gerd Ueding/Walter Jens (Hg.): Historisches Warterbuch der Rheto-
rik, Bd. 1, Tiibingen 1992, Sp. 1040-1046; H. J. Chaytor: From Script to print. An Introduc-
tion to Medieval Vernacular Literature, Cambridge 1950; A. Ernout: »Dictare »Dicters, allem.
Dichtene, in: J. Marouzeau (Hg): Revue des Etudes Latines, publiée par la Sociéte des études
latines, Paris 1951, S. 155-161; L. Illich/Y. Eriksson-Kuchenbuch: /m Weinberg des Textes. Als

das Schriftbild der Modk d. Ein Ko zu Hugos »Didascalicon«, Frankfurt a.M.
1991; L Illich/B. Sanders/R. Cremerius: Das Denken lernt schreiben. ABC, Lesekultur und
Identitit, Hamburg 1988; U. Peters: »Autorbilder in volk higen Handschriften des Mit-

telalters, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 119 (2000), S. 321-368; M.E. Quintilianus:
Ausbildung des Redners. Zwilf Biicher, unter Mitarbeit und hg. von Helmut Rahn, Darmstadt
1975; T. C. Skeat: »The Use of Dictation in Ancient Book Productionc, in: Proceedings of the
British Academy 42 (1956), S. 179-208; J. Svendbro: »The sInterior« Voice: On the Invention
of Silent Reading, in: John Winkler/Froma Zeitlin (Hg.): Nothing to Do with Dionysos?,
Princeton 1992, S. 367-384.

10 E. Barmeyer: Die Musen, Miinchen 1968; G. Blamberger: Das Geheimnis des Schipferischen
oder: Ingenium est ineffabile? Studien zur Li rgeschichte der Kreativitiit zwischen Goethezei:
und Moderne, Stuttgart 1991; G. Braungart/G. Fuchs/M. Koch (Hg): Asthetische und religiise
Erfahrungen der Jahrhundertwenden. Bd. 2: um 1900, Paderborn 1998; E. R. Curtius: »Die
Musen im Mittelalter. Erster Teil: bis 1100« (2. Teil nicht erschienen), in: ZfromPH 59
(1939), S. 129-188; H. Heckhausen: »Kreativitit — Ein verbrauchter Begriff’«, in: Hans
Ulrich Gumbrecht (Hg.): Kreativitiit — Ein verbrauchter Begriff, Miinchen 1988, S. 21-32;
M. King: Pilger und Prophet: heilige Autorschaft bei Reiner Maria Rilke, Gottingen 2009; J.
Leclerq: Wi haft und G langen. Zur Minchtheologie des Mittelalters, Diisseldorf
1963; N. Lohse: »Dichterische Inspiration? Uberlegungen zu einem alten Topos und zur
Frage der Entstehung von Texten, in: Axel Gellhaus (Hg): Die Genese literarischer Texte.
Modelle und Analysen, Wiirzburg 2003, S. 287-311; A. Libera/A. Knop: Denken im Mittelal-
ter, Miinchen 2003; M. Schmitz-Emans: MUSEN _vorlesung_literatur 2.pdf (application/
pdf-Objekt). Online verfiigbar unter http://www.ruhr-uni-bochum.de/komparatistik/down-
loads/vorlesung_literatur%202.pdf, (aufgerufen: 01.01.2015); Ch. J. Steppich: Die Vorstel-
lung vom gittlich inspirierten Dichter in der b istischen Dichtungstheorie und Renai -
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zur editions-philologischen Textgenese,'! zur Schreibforschung'? und zur :Genea-
logie des Schreibensc.'? Es ist vor allem dieser bislang eher wenig beachtete Gedan-

philosophie Italiens und in der Dichtungspraxis des deutschen Humanismus, Wiesbaden 1987;
Ch. J. Steppich: Numine afflatur. Die Inspiration des Dichters in der Renaissance, New York
2002; E. Schnabel: Inspiration und Offenbarung. Die Lehre vom Ursprung und Wesen der Bibel,

Wauppertal 1986. ;
11 A. Bosse: »The Making Ofc - Blicke in des Autors »Werkstatt. Zum Verstehen und Vermit-
teln literarischer Arbeitswei in: Editio. Internationales Jahrbuch fiir Editionswissenschafien

(2003), S. 31-49; E. Frederking: Goethes Arbeitsweise, Darmstadt 1912; K. Hurlebusch:
»Den Autor besser hen: aus seiner Arbeitsweise. Proleg zu einer Hermeneutik

ischen Schreib in: Textgenetische Edition (Beihefte zu Editio 10), Tiibingen
199%, S. 5-51; C. Martens: Dichterisches Schreiben als editorische Herausforderung, in:
Hans Zeller/Gunter Martens (Hg.): Textgenetische Edition (Beihefte zu Editio 10), Tiibingen
1998, S. 103-116.

12 G. Antos: Grundlagen einer Theorie des Formulierens. Textherstellung in geschriebener und
gesprochener Sprache, Tiibingen 1982; O. Ludwig: Geschichte des Schreibens. Bd. 1: Von der
Antike bis zum Buchdruck, Berlin, New York 2005; A. Bosse: » The Making Ofc — Blicke in
des Autors »Werkstatt.. Zum Verstehen und Vermitteln literarischer Arbeitsweisen, in: Edi-
tio. I ionales Jahrbuch fiir Editi i hafien (2003), S. 31-49; K. Biihler: Sprach-
theorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Ungekiirzte Ausgabe, Frankfurt a.M. 1978;
W. L. Chafe: »The Flow of Thought and the Flow of Language«, in: Talmy Girén (Hg.): Syn-
tax and Semantics, Bd. 12: Discourse and Syntax, New York 1979, S. 159-181; L. Flower/
J. R. Hayes: »Plans That Guide the Composing Process. Theory of Writing«, in: Written
Communication 1 (1981), S. 365-387; A. Grésillon: »Uber die allmihliche Verfertigung von
Texten beim Schreiben«, in: Wolfgang Raible (Hg): Kulturelle Perspektiven auf Schrifi- und
Schreibprozesse. Elf Aufiiitze zum Thema Miindlichkeit und Schrifilichkeir, Tiibingen 1995,
S. 1-36; S. Gross: Lese-Zeichen. Kognition, Medium und Materialitit im Leseprozess, Darm-
stadt 1994; H.U. Gumbrecht/K. L. Pfeiffer (Hg.): Schrift, Miinchen 1993; H. Giinther
(Hg.): Schrifi und Schrifilichkeit. Ein interdiszipliniires Handbuch internationaler Forschung =
Writing and its use (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 10), Berlin
1994; L. Jager/E. Linz (Hg.): Medialitiit und Mentalitiit. Theoretische und empirische Studien
zum Verhiiltnis von Sprache, Subjektivitiit und Kognition, Miinchen 2004; O. Ludwig: »Lesen,
um zu schreiben: ein schreibtk ischer Aufriss«, in: Davide Giuriato/Martin Stingelin/
Sandro Zanetti (Hg.): »Schreiben heifit: sich selber lesen«. Schreibszenen als Selbstlektiiren (Zur
Genealogie des Schreibens 9), Miinchen 2008, S. 301-311; W. Raible (Hg.): Kulurelle Pers-
pektiven auf Schrift und Schreibprozesse. Elf Aufsiitze zum Thema Miindlichkeit und Schriftlich-
keit (ScriptOralia 72), Tiibingen 1995; C. Schirf (Hg.): Schreiben. Szenen einer Sinngeschich-
te, Tiibingen 2002; P. Zumthor: »Die orale Dichtung: Raum, Zeit, Periodisierungsprobleme«,
- Hans Ulrich Gumbrech (Hg.): Epochenschwellen und Epoch ukturen im Diskurs der
bmr— und Sprachhistorie, Frankfurt a.M. 1990, S. 559-588.

13 D. G‘“'i‘f" (Hg.): »System ohne General:. Schreibszenen im digitalen Zeitalter (Zur Genealogie
des Sc!'xmnbcnf 3): Paderborn 2006; Davide Giuriato/Martin Stingelin/Sandro Zanetti (Hg.):
r&hmbktfgd ist ein Ding gleich mir: von Eisen«. Schreibszenen im Zeitalter der Typoskripte (Zur
Genealogie des Schreibens 2), Miinchen 2005; D. Giuriato/M. Stingelin/S. Zanetti (Hg.):
»Schreiben heifst: sich selber lesenc. Schreib als Selbstlektiiren (Zur G logie des Schrei-
b-ens 3:’ Mm,‘d'.c" 2008;. O. Frank: »Kymographien, Schreibhebel, Registrierspiegel. Prinzi-
PB‘;“ T B:gflrlemng«. in: Robert Tigerstedt (Hg.): Handbuch der physiologischen Methodik,

. 1, Leipzig 1911, S. 1-50; R. von Freydor: »Eine Stenographiermaschinec, in: Albert
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ke einer produktiven Rolle des Diktierens im literarischen Prozess, der den Prob-
lemhorizont der Beitrige dieses Bandes bildet. Er versucht sich seinem thematischen
Fokus in einer Doppelperspektive zu nihern, die das >Diktatproblem« zum einen —
in einem gleichsam archiologischen Verfahren — an Beispielen seiner isthetischen
Reflexion in literarischen Texten und in der bildenden Kunst freilegt und die es
zum anderen in einer eher systematischen begriffsexplikativen Perspektive fokus-
sieren.

Die Arbeiten dieses Bandes suchen das Problemfeld Diktat an Vorkommen sei-
ner isthetischen Gestaltung in der Literatur auf und reflektieren es theoretisch ent-
weder in Fallstudien zu Einzelautoren oder in Studien, die ihren Ausgang jeweils
von verschiedenen Exempeln aus der Literatur bzw. der bildenden Kunst nehmen.
Erginzt werden diese Untersuchungen durch solche, die die Diktatszene in einer
eher allgemeinen, medien- und kulturwissenschaftlichen Perspektive, begriffsexpli-
kativ in den Blick nehmen. In der Tat zeigt sich in der intensiven Thematisierung
von »Diktatszenen« bei Dichtern, Schriftstellern und Malern, dass es neben eher
literatur-, sprach- und medientheoretischen Kontexten der Untersuchung des Dik-
tats insbesondere die Literatur selbst, bzw. die Malerei, ist, in der das Diktatprob-
lem intensiv dsthetisch reflektiert wird. Offensichtlich fungieren literarische Texte
und bildhafte Darstellungen hiufig als Orte einer poetologischen Selbstreflexion,
in deren Zentrum Szenen des Diktierens stehen.

Erdffnet wird der Band mit einem Beitrag von Cornelia Epping-Jiiger, die das the-
matische Feld des Diktatproblems in einer systematischen Skizze umreift. Sie fiihrt
zu diesem Zweck den Begriff der »Diktatszene« ein und bestimmt ihn dadurch,

Kiimmel/Petra Loffler (Hg.): Medientheorie 1888-1933. Texte und Kommentare, Frankfurt
a.M. 2002, S. 67-77; W. Kittler: »Schreibmaschinen Sprechmaschinen. Effekte technischer
Medien im Werk Franz Kafkas«, in: Gerhard Neumann (Hg.): Franz Kafka: Schrifiverkebr,
Freiburg, Br. 1990, S. 75-163; C. Ortlieb: »Die wilde Ordnung des Schreibens. Hubert Fich-
tes Pline und Zettels, in: Christoph Hoffmann (Hg.): Daten sichern. Schreiben und Zeichnen
als Verfahren der Aufzeichnung, Ziirich, Berlin 2008, S. 129-152; T. Macho: Stimmen ohne
Kérper. Anmerkungen zur Technikgeschichte der Stimme, in: Doris Kolesch/Sybille Krimer
(Hg.): Stimme, Frankfurt a.M. 2006, S. 130-146; R. Meyer-Kalkus: Stimme und Sprechkiins-
te im 20. Jahrhundert (Habil.-Schrift), Berlin 2001; L. Miiller: Die zweite Stimme. Vortrags-
keunst von Goethe bis Kafka, Berlin 2007; C. Rudnik: »Diener/Schreibere, in: Hans-Dietrich
Dahnke/Regine Otto/Bernd Witte (Hg.): Goethe-Handbuch. Personen Sachen Begriffe in
vier Binden, Stuttgart, Weimar 1998, S. 208-212; C. Vismann: Akten. Medientechnik und
Recht, Frankfurt a.M. 22001; M. Wagner-Egelhaaf: Mystik der Moderne. Die visioniire Asthetik
der deutschen Literatur im 20. Jahrhundert, Stuttgart 1989; S. Willer: »Die Schreibszene des
Nachlasses bei Goethe und Musil«, in: Davide Giuriato/Martin Stingelin/Sandro Zanetti
(Hg.): »Schreiben heifst: sich selber lesenc, a.a.O., S. 67-84; S. Zanetti: »Sich selbst historisch
werden: Goethe — Fauste, in: Giuriato/Stingelin/Zanetti (Hg.): »Schreiben heifi: sich selber
lesen, a.2.0., S. 85-113; C. Zumbusch: »Clemens Maria Brentanos verwilderter Roman von
Maria: Geschrieben, um sich selber zu lesen?«, in: Davide Giuriato/Martin Stingelin/Sandro
Zanetti (Hg.): »Schreiben heifst: sich selber lesen:, a.a.O., S. 115-132.
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dass sie vier »Anordnungen« unterscheidet, mit denen sich unterschiedliche For-
men des Diktierens niher beschreiben lassen: als »Aufschreibsysteme, als »Ein-
schreibsysteme, als »Vorschreibsystem« sowie als »Abschreibsystem«. Die analyti-
schen Bestimmungen erlauben es, die isthetische Produktivitit des Diktats
herauszuarbeiten und die zentrale These zu konturieren, dass das Diktieren als ein
fiir den Prozess des literarischen Schreibens konstitutives Moment angesehen wer-
den muss.

Christina Lechtermann zeigt am Beispiel von Diktat-Szenen im mittelhochdeut-
schen Erzihlen, dass das Diktieren hier weniger -um Formen der Inspiration kreist,
bei denen dem Schreiber der Text in seiner endgiiltigen Gestalt eingegeben wird:
(»Einschreibsystem«), sondern, dass Diktieren im mediivistischen Kontext hiufig
die Bedeutung von Wiederholen im Sinne des serneuernden Wiedererzihlens« bzw.
der rerzihlenden Wiederholunge annimmt. Die erzihlten Dikratszenen der Bei-
spiele knnen in mehr als einen Text« miinden und gerade hieraus ihre isthetische
Produktivitit entfalten. Vor dem Hintergrund ihrer Analyse regt sie eine Differen-
zierung der von Epping-Jiger vorgeschlagenen Anordnungen der Diktatszene an.

Anders als in der volksprachlichen Erzihlliteratur des Mittelalters sind, wie Daniela
Hammer-Tugendhat in ihrem Beitrag vorfiihrt, die mittelalterlichen malerischen Dar-

llungen der Dik in Evangelistenbildern ganz der Tradition des Inspirations-
typus verpflichtet. \Gttliches Dikratc, Schreiber und Text bilden als »Einschreibsys-
tem« eine Hfraglose Einheit. Erst bei Caravaggio — so Hammer-Tugendhat — wird
diese Einheit aufgebrochen, um schlieBlich in der Malerei des 17. Jahrhunderts, etwa
bei Hendrick ter Brugghen und Rembrandt ganz in eine neue Semantik iiberfiihrt zu
werden. In den Evangelistenbildern ter Brugghens, die kaum noch von profanen
Gemiilden von Gelehrten oder Lesenden zu unterscheiden sind, stammt die Wahrheit
aus Bichern. »Auf der Ebene des Sichtbaren ist das gotcliche Diktat nicht mehr
erkennbarg das gilt auch fiir Rembrandts Evangelisten-Version, die Hammer-Tugend-
hat als »Interiorisierung des Dikrats« charakeerisiert.

; Sabine Gross nihert sich dem Problemfeld des Diktats, vor dem Hintergrund
V{elﬁltigcr Bezugnahmen auf literarische Beispiele, in einer grundsitzlichen Weise.
S.lc konzeptualisiert sie als eine Schreiboperation, die das Denken mit der Hand in
ein Denksn mit der Stimme« iiberfiihre. Uber die engere Funktion des Dikcats als
»Auffchrelbsyst.em« hinaus, in dem »der Diktatnehmer auf ein quasi-mechanisches
Medium reduziert wirds, hebt sie die »reflexive Natur des Dikeats: als eines Verfah-
;ens der »Selbst- und Textvergewisserung: hervor, in dem es die »VeriuRerlichung
Dg‘s:c\l}tstlehenden Textesc erlaubt.,. dxean auf Laut, Klang, Rhythmus> abzutasten.

erl autbarun_g des Textes iibernimmt insofern eine produktionsisthetisch
bdcutsme Roll§ im Prozess des literarischen Schreibens.
dieﬁ’sfamlifg;:;f:mxbt.z‘fmam richtet ihre Ana.lysc auf die »Tonband-Diktatszene:, um
bt izt:n hemuszl :lr)el.lun Ide:s‘>k0nvel.mon-ellem zum technisch mediatisierten
gl ::: eiten. Sn diesem wird dle. »szenische Einheit des von zwei Per-
e VOE D?E:inen %rech-uyd—SChrexb-ProzcsseS( c!urch Ve.rschiebungen
e o er- uny .Schmbzelr aufggbroshcn. Die isthetische Produk-
chreibprozesses hat ihren Ort genau in dieser différance. Vor dem Hin-
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tergrund dieses Aufweises zeigt Schmitz-Emans an literarischen Beispielen, »dass es
seit der Erfindung des Tonbands ésthetisch-literarische Versuchsanordnungen und
Werke gibt, in denen Diktierszenen und Aspekte des Diktierens gerade unter Bezug
auf das Tonband und seine Rollen reflektiert und semantisiert werden«.

Stefan Rieger unternimmt es in der Darstellung des Verfahrens der sogenannten
Nationalstenographie der Briider Felix und Albrecht von Kunowski, eine Form des
stenographischen Diktats zu beleuchten, die in der Konkurrenz zu zeitgendssischen
Stenographiesystemen als Antwort auf den >wachsenden Aufschreibbedarf neuer
Berufsfelderc am Ubergang des neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert ent-
standen war. Er analysiert die Begriindungs- und Legitimationsfiguren der Natio-
nalstenographie, die das System der Kunowski-Briider von den anderen Systemen
unterscheiden, im Interesse der medienwissenschaftlichen Fundierung einer Theo-
rie des Diktats.

Britta Hermann nihert sich dem Problem des Diktats wiederum aus einer litera-
turtheoretischen Perspektive. Sie untersucht den >phonographischen Akt des Dik-
tierens iiber die Funktion blofer Verschriftung hinaus als »produktiven intermedia-
len Transkriptionsprozess., als »ars inventoriac. In das Zentrum ihrer Uberlegungen
riickt der Begriff des Auralen als die »Eigenschaft der Schrift, imaginire Horeffekte
zu produzieren. Das Diktat darf dann nicht mehr nur als »Aufschreibszene verstan-
den werden, das Stimme in Schrift iiberfiihrt, sondern auch als eine Abspielszene,
die Schrift als Stimme erténen lisst«. In literaturtheoretischer Perspektive stellt sich
Hermann die zentrale Frage, >mit welchen Zsthetischen Effekten literarische Texte
eine Stimme im Geist der Lesenden hervorbrechen lassen«.

Auch der Beitrag von Ludwig Jiger verfolgt ein primir theoretisches Interesse. Er
entwickelt ein Modell der Diktatszene, in dem Diktieren als eine Form des »Zum-
Ausdruck-Bringens« verstanden wird, wobei Ausdruck nicht nur das Nach-Aufen-
Bringen von etwas, das innerlich bereits geordnet vorliegt meint, sondern ein medi-
ales Verfahren, in dem mentale Gehalte erst im Zuge ihrer Au@erung konstituiert
werden. Der Autor adressiert also im Akt des Diktierens reigene Botschaften« derart
an sich selbst, dass sie sich als »fremde« in seinen Produktionsprozess einschreiben.
Der diktierte Sinn ist kein dem Verfahren >transzendenter Sinne. Er wird vielmehr
metaleptisch im Verfahren des Diktierens als Eigensinnc hervorgebracht. Diktieren
kann also nicht auf seine sinn-reproduzierende Funktion eingeschrinkt werden,
weil ihm wesentlich eine sinn-konstitutive Rolle zukommt.

Wihrend die erste Gruppe der hier vorgestellten Abhandlungen die Uberlegun-
gen zur theoretischen Konfiguration des Diktierens entweder an vielfiltigen Bei-
spielen des literarischen Feldes bzw. der bildenden Kunst oder in einer primir
begriffsexplikativen Form entfalten, situieren die folgenden Beitrige des zweiten
Teils ihr Interesse an der theoretischen Klirung des Diktatbegriffs im Horizont von
Studien, in deren Zentrum jeweils ein Einzelautor und seine dsthetische Verhand-
lung von Formen des Diktierens in literarischen Texten stehen.

Stephan Kammers Reflexionen zum Problemfeld des Diktierens nechmen ihren
Ausgang von zwei Perspektivierungen der Diktat-Szene bei Goethe. Sie lenken ein-
mal das Augenmerk auf die Asymmetrien, die die »epistolographische« Diktat-Sze-
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ne Goethes bestimmen: Als Autor priferiert Goeth_e von fremder Himd( geschri§<
bene, also diktierte Privatbriefe, weil im Dikat »die Fiktion von Nihe durch die
Simulation eines Gesprichs ermdglicht werde, wihrefld er umgekehrt‘als Adressat
insbesondere handschriftliche Briefe schitzt, die es ihm erlaube-n, die {\bsenfier
,durch ihre Handschrift auf eine magische Weise« zu vergegenwirtigen. Die zweite,
die poetologische Perspektivierung des Dikrats zieht glelchg{n die Konsequenz aus
den Befunden der epistolographischen Szene: in der »chmsehgke.u« prozediert
das Schreiben swiderstandslos.. Es verschafft den Dichterworten eine >von allen
Irritationen und Interfe der Kc ikationskanile freigehaltene Prisenzc,
in der Dikrat und Inspiration in ein srekonfiguriertes, neues Verhiltnis eintreten

onnen.

ko?\uech Armin Schifer erortert »die Funktionsweise des Diktats an einem literari-
schen Text« — an Goethes Trauerspiel Clavigo. Obgleich die soziale Situation des
Diktats um 1800 in der Regel durch ein »Dienstverhiltnisc und damit durch eine
»Asymmetrie zwischen Redner und Schreiber« bestimmt ist, konstruiert Goethe,
wie Schifer zeigt, die Dikrat-Szene im Clavigo nicht nach dem Muster »allgemeiner
Dienstbarkeit.. Gleichwohl ist auch in Goethes isthetischer Inszenierung des Dik-
tats dieses »an der Konstitution einer Machtbeziehung beteiligt, durch die die
Akreure sgefesselt« werden. Neben der Analyse der Diktatszene im literarischen Text
arbeitet Schifer — wie Kammer — heraus, in welcher Weise der Autor Goethe das
Diktieren als »Mittel und Verfahren zur Produktion literarischer Texte« nutzt und
sseine Schreiber als transparente Medien« einsetzt.

Cornelia Ortlieb unternimmt es in ihrem Beitrag, ausgehend von Richard Wagners
Autobiografie, die von Cosima Wagner nach des Ehemanns »Dikrtaten unmittelbar
niedergeschrieben wurde«, reinige auffillige Schreibszenen in literarischen Texten um
1800 als Diktat-Szenen in den Blick zu nehmen. Sie nihert sich diesen Schreibsze-
nen, indem sie Friedrich Heinrich Jacobis Roman Waldemar in den verschiedenen
Facetten seiner komplexen Editionsgeschichte analysiert, einen Roman, in dem — so
Ortlieb — »die Grenze zwischen Schrift und Rede« immer wieder iiberspielt wird und
dieFragen des Diktats und des Diktierens« vielfiltig beriihrt sind. In Jacobis Text, der
fingierte Gespriche aufzeichnet, die ihrerseits mit Textausziigen aus philosophischen
Schriften, mit Abschriften, Zitaten und Exzerpten durchsetzt sind, zeigen sich »Prak-
tiken des Philosophierens als eine Verflechtung von Schreibakt, Lektiire und miindli-
cher Rede, die zumindest grofe Affinitit zum Dikeat und Diktieren aufweisen.

Nicolas Pethes verhandelt das Diktat-Problem im Zuge einer Analyse von E.T.A.
Hoffmanns Die Elixiere des Teufels. Er zeigt wie die Identitits- und Doppelginger-
problematik des Romans durch eine institutionelle und mediale Diktierszene
asthetisch inszeniert wird. Die beiden Verhore, in denen der Protagonist Medardus
seine Lebensgeschichte erzihlen soll, sind nicht nur durch eine Herausgeberfiktion
metadiegetisch gerahmt, sondern auch durch das intradiegetische Dikrat des Rich-
ters an seinen Protokollanten konstituiert und gedoppelt. Die Autorschaft der
Lebelfsgeschichte zerfillt auf die Instanzen des Erzihlens, des Diktierens, des
Schrelbe.ns und des Signierens, ohne dass cine dieser Instanzen allein die Autoritit
der giiltigen Version verbiirgen kénnte. Die Gerichtsszenen in Hoffmanns Roman
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fiihren ein Auseinanderfallen von Schreiben und Erzihlen vor, wobei sich Autor-
schaft zwischen beiden, an der Schnittstelle von Stimme und Schrift — und das
heiflt, in der Praxis des Diktierens konstituiert.

Natalie Binczek bindet ihre Uberlegungen zur Operation des Diktierens an eine
Analyse von Rilkes Roman Malte Laurids Brigge, der auf verschiedenen Ebenen hin-
sichtlich des Diktat-Problems in den Blick genommen wird. Zunichst zeigt sie, dass
Rilkes eigener Diktierprozess in der letzten Arbeitsphase am Roman, in dem »der
Autor diktiert, was er zuvor aufgeschrieben hat, nicht als »Kopistenbeschiftigung
verstanden, sondern als ein produktiver smedialer Ubersetzungsprozess« aufgefasst
werden muss, in dem Vorarbeiten und Entwiirfe in eine rendgiiltige Fassung: tran-
skribiert, d.h. »fest- und umgeschrieben« werden. Zugleich reflektiert sie in einem
Vergleich der »Poetik-Gegenprogramme: der sunmittelbaren Aufzeichnung: (»Ein-
schreibung«) und des >wirklichen Erzihlens« verschiedene isthetische Modellierun-
gen des Diktatproblems im Roman selbst, in dem — so Binczek —>Diktieren als eine
komplexe und produktive Technik der literarischen Arbeit erprobt wird«.

Gregor Schwering entfaltet seine Erdrterung des Diktat-Problems aus der Analy-
se des poetologischen Programms, das Arno Holz und Johannes Schlaf als >konse-
quenten Naturalismus« entwickelt haben. Vor dem Hintergrund der Novellen-
sammlung Papa Hamlet, nimmt Schwering den Topos »Diktat der Naturcanalytisch
in den Blick und stellt die Frage, inwieweit diese Maxime Holz/Schlafs naturalisti-
sche Poetologie bestimmt. Im Horizont der kunsttheoretischen Debatte, die Tal-
bots These ausgeldst hatte, die Photographie sei ein »Pencil of Nature:, analysiert
Schwering Holz/Schlafs phonographisch operierendes poetisches Aufschreibsystem
und kommt zu dem Befund, dass fiir sie »Schriftsteller nicht ihrer Inspiration fol-
gen, sondern sich »auf das einlassen¢, was ihnen »die Dinge in die Feder diktierenc.
Dabei fiihre freilich »die Natur nicht einfach des Dichters Hands; er erstelle keine
»Reinschrift der Natur, sondern er operiere bei der »Aufzeichnung des Realen« als
»Fihrtenleser und Spurensicherer, als gedruckter Photograph:.

Peter Risthaus nihert sich dem Problemfeld des Diktats in Uberlegungen zu Arbei-
ten Richard Anders’, insbesondere zu seinem Erzihlband Hirig, in dessen Fokus eine
Schreibszene steht, in der aus unter Drogen gesprochenen »Diktaten Dichtung her-
vorgehen kann«. Anders diktierte unter (teils drztlich kontrolliertem) Drogeneinfluss
cinem Tonband sprachliches Material, transkribierte spiter aus diesen Aufzeichnun-
gen Protokolle, die er als »Quasi-Zitate« zu Gedichten und Erzihlungen montiert,
wobei er deren Entstehen wiederum in Essays kommentiert. Literarische Texte ent-
stehen bei Anders also in einer — von Risthaus sogenannten — »écriture »dictatiquec,
die sich von der »écriture automatique« dadurch unterscheidet, dass sie ein akusti-
sches Medium in die Schreibszene einschaltet und die hieraus resultierende szeitliche
Dehiszenz von Denken und Sprechen bzw. Schreiben« niitzt, um aus der »Diktatsze-
ne« durch eine »sekundir-dsthetische Bearbeitung: eine literarische Szene werden zu
lassen.

Michael Niehaus erdrtert in seinem Beitrag anhand des Romans Stille Zeile sechs
von Monika Maron ein konventionelle Diktat-Szene als »Aufschreibsysteme, in der
sich »zwei Hauptfiguren einander unter dem Zeichen des Diktierens« in der klassi-
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schen Form der Subsumtion der Diktataufnehmenden unter den Diktierenden
gegeniiberstehen. Allerdings wird in der literarischen Diktatszene des Romans »das
Diktieren zum Ort eines eskalierenden Duells, in dem die Frage nach Herrschaft
und Knechrschaft aufgeworfenc wird. Die Logik des »Aufschreibsystems« rent-
gleist,, weil die Diktataufnechmende eben »keine Schreibmaschine ist«. Die Diktat-
szene werkehrt sich in eine Verhor-Szene, in der der Diktierende verhort wird.,
wobei dieser Umschlag eine der Logik der Diktat-Szene inhirente Méglichkeit
sichtbar werden lisst. Das Diktieren ist — so Niehaus — in der Logik des Romans
nur erzihlwiirdig, weil es auf sromaneske Art dieses Nicht-Funktionieren< zum Vor-
schein bringt.

Insgesamt entfalten die skizierten Beitrige ein diktat-theoretisches Panorama, in
dem die verschiedenen »Anordnungen« des Diktierens an paradigmatischen Bei-
spielen aus dem literarischen Feld bzw. in begriffsexplikativen Versuchen theore-
tisch eroreert werden. Im Abschreiten dieses Panoramas éffnet sich der Blick fiir die
literaristhetischen und medientheoretischen Aspekte der diktierenden Ab- und
Aufichreibung ebenso wie fiir die verschiedenen Gestalten des Dikrats als Einschrei-
bung, die von den Autorititsmodellen der »Inspiration, von den »Musendikrtatens,
bis zu denen der »inneren Stimme des Genies< und des >Pencil of Nature« reichen.
Festhalten lisst sich also: Der Reflexion der Diktat-Szene kommt eine wesentliche
Bedeutung fiir die Ausfaltung einer Poetologie des literarischen Schreibens zu.

Natalie Binczek und Cornelia Epping-Jiger

Cornelia Epping-Jiger

DIE DIKTATSZENE.
AUFSCHREIBEN EINSCHREIBEN VORSCHREIBEN

Vorbemerkungen: Literaturtheoretische Implikationen
des Diktierens

Die folgenden Uberlegungen setzen sich mit dem Dikza als einer grundlegenden
Operation der literarischen Produktionspraxis an den Schnittstellen von vokal-au-
ditiven und literalen Anteilen des Schreibprozesses auseinander. Im Zentrum steht
das Spannungsverhiltnis von diktierender Verlautbarung, medialer Zwischenspei-
cherung und poetischer Weiterverarbeitung bzw. Fortschreibung.! Diese themati-
sche Perspektivierung macht darauf aufmerksam, dass Literatur mit den medialen,
kognitiven und isthetischen Strukturen der Miindlichkeit aufs Engste verkniipft ist.
Insofern verweist die Diktatszene zugleich ebenso auf anthropologische wie auf
mediale Konstituenten: adressiert sie doch einen Prozesszusammenhang, in dem die
Stimme als kérperliches Ausdrucksmedium sowie als Medium der auditiven Selbst-
gewahrwerdung verwoben ist mit Elementen eines medialen Dispositivs, in dem
sich literale und akustische Aufzeichnungstechnologien konstitutiv verschrinken.
Nimmt man etwa die seit dem 18. Jahrhundert einsetzenden Verinderungen der
phono-graphischen Kopplungen von Stimme, Stimmaufzeichnungsmedien und

1 Bereits in wort- und literaturgeschichtlicher Perspektive zeigt sich, dass die Bedeutung des
sdictarec alle fiir die Textproduktion konstitutiven Momente der literarischen Aufzeich-
nungen umfasst. »Dichten« bedeutet, wie das Grimmsche Wérterbuch formuliert, zunichst
cbenso wie »diktieren« (dictare) und »schreiben« (scribere), »das ausgesonnene, geistig
geschaffene, niederschreiben oder zum niederschreiben vorsagen«, um dann »in den begriff
von abfassen, verfassen« und in die erweiterte Bedeutung »etwas schaffen, erdenken, aussin-
nen, anordnen, so auch ausdichten« iiberzugehen. in: Deutsches Warterbuch von Jacob und
Wilhelm Grimm, Bd. 2, Nachdruck Miinchen 1984, Sp. 1057-1065. Umgekehrt nimmt
auch das »dictare« bereits ab dem 3. Jahrhundert neben dem engen Sinn des Diktierens die
Bedeutung »schreiben, abfassen an, und zwar besonders »poetische Werke schreiben<. Es
umfasst also auch alle rhetorischen Aktivititen, die bei der Textproduktion der schriftlichen
Aufzeichnung vorausgehen: nicht nur das Dikrat, sondern auch die Findung der Gedanken
(inventio), deren Organisation in einem Text (dispositio) sowie dessen Ausformulierung in
cinzelnen Sitzen (elocutio). In der wortgeschichtlichen Entwicklung von deutsch »dichtenc
aus lateinisch »dictare« reflektiert sich dieser Zusammenhang; vgl. Alfred Ernout: »Dictare
»dicters, allem. Dichtenc, in: Jean Marouzea (Hg.): Revue des Etudes Latines. Publiée par la
Sociéte des études latines, Paris, S. 155-161; Hans Robert Curtius: »Die Musen im Mittelal-
ter. Erster Teil: bis 1100«, in: RfromPh 59 (1939), S. 129-188.; Otto Ludwig: Geschichte des
Schreibens. Bd. 1: Von der Antike bis zum Buchdruck, Berlin, New York 2005.




