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i r, Wien 2010, S. 16fF.; zu den Urauffithrungen des »Ignoranten« und des »Prisiden-
::1}‘[ I\‘rlil:cnin Huber: »Die theatralische Bruchbude auf dem Ring.. Thomas Bernhard und das
Burgtheatere, in: ebd., S. 33 ff. — 47 Brief von Dorothea Zeemann an Thomas Bernhard
vom 20.9.1972, NLTB, B 432/2/3. — 48 Hennetmair: »Ein Jahr mit Thomas Bernhard«,
2.2.0., S. 399 ff. — 49 Vgl. ebd., S. 454f. — 50 Vgl. ebd., S. 90. — 51 Alﬁ"ed .anser: »Ein
schéner Vormittag der Literatur. Wirtschaftskammerpreise an Bernhard, Axch}ngcr, Qko_
penko, in: »Salzburger Nachrichten«, 6.11.1976. — 52 Biichners Geburtstag ist allerdings
am 17. Oktober. — 53 Vgl. Kommentar zu Thomas Bernhard: »Das Kalkwerke, hg. von
Renate Langer, in: »Werke 3¢, 2.2.0., 5. 243. In Bernhards Bibliothek in Nathal findet sich
die kommentierte Insel-Ausgabe des »Hessischen Landboten« von 1965. — 54 Giinter Bls-
cker: »Rede auf den Preistriger, in: »Jahrbuch 1970 der Deutschen Akademie fiir Sprache
und Dichtung, Heidelberg, Darmstadt 1971, S. 74-82, hier S. 76f. — 55 Ebd., S. 79. —
56 Hennetmair: »Ein Jahr mit Thomas Bernharde, a.a. 0., S. 30f. — 57 Michael Beckert:
“Wovon sie reden. Bei der Verleihung des Biichner-Preises in Darmstadt: Rund um Thomas
Bernharde, in: »Saarbriicker Zeitunge, 19.10.1970. — 58 Wolfram Schiicte: »Exi lig
keiten schlichter Spezialisten. Biichner-Preis-Verleihung auf ffentlichen Arbeitssitzungen in
Darmstadte, in: »Frankfurter Rundschau«, 19.10.1970. — 59 Dieter E. Zimmer: »Hurra,
wir gehen unter! Wie Verzweiflung durch Beifall unglaubwiirdig wirde, in: »Die Zeit,
23.10.1970. — 60 Siehe Abbildung in der Erstversffentlichung von »Meine Preisec, a.a. 0.,
S. 137 und die editorische Notiz von Raimund Fellinger, ebd., S. 138. — 61 Prutti: »Fest-
zertriimmerungenc, 2.2.0., S. 140. — 62 Bernhards Austrittsschreiben ist abgedrucke in
Teilband 1 des Bandes 22 der Werkausgabe, a.a. 0., S. 662-664, vgl. dazu auch den Kom-
mentar, S. 861-863.
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Mittler und Vermittlungen
Formen der Umschrift in Thomas Bernhards Erzihlung »Goethe schtirbt«

»Goethe schtirbt« ist ein urspriinglich am 19. Mirz 1982 in »Die Zeit«
anlisslich des 150. Todestages Goethes erst- und 2010 aus dem Nachlass in
einem Erzihlband wiederveroffentlichter Text Thomas Bernhards. Dabei
nimmt er in diesem Kontext einen iiber die Einzelerzihlung hinaus relevan-
ten Stellenwert ein, denn die vier iibrigen, ebenfalls aus den frithen 1980er
Jahren stammenden und anlassbezogen bezichungsweise auftragsbedingt
erstpublizierten Erzihlungen — »Montaigne. Eine Erzihlunge, »Wieder-
sehen« sowie »In Flammen aufgegangen. Reisebericht an einen einstigen
Freund« — werden unter dem Titel »Goethe schtirbt« zu einem Band zusam-
mengefasst.! Mit der Titelentscheidung korrespondiert die Anordnung des
Erzihlbandes, insofern er von »Goethe schtirbt« erdffnet wird. Zugleich
setzt sie aber auch das Signal, der in der Titelformulierung zum Ausdruck
gebrachte, gewissermaf8en unaufhérlich gedachte Prozess des »Sterbense,
mehr noch: »Schterbensé habe eine programmatische Funktion und deute
auf die Poetik aller hier versammelten Erzihlungen hin.

Demnach bildet die fortgesetzte Demontage der mit der Goethe-Figur
verbundenen Literaturauffassung eine den gesamten Band iibergreifende
Referenz,’ und dies, obgleich bereits die erste Erzihlung mit seinem Tod
endet, womit das Sterben« selbst zu einem Ende gebracht, priziser: in zwei-
facher Weise beendet wird. »Als Goethe dann starb, eben am zweiundzwan-
zigsten«,* heifit es nimlich auf der vorletzten Seite. Im letzten Satz der Erzih-
lung wird zudem der Tod der engsten Vertrauten Goethes, seiner »protheti-
schen Extensionend und »Trabantens,® bestitigt: »Riemer und Kriuter (sind)
lingst (...) gestorben.«” So endet die zuvor geschilderte, zeitlich wie rium-
lich weit gedehnte Sterbeszene am Ende der Erzihlung mit dem Tod der
Figur Goethe und der ihm nahestehenden, von ihm férmlich nicht ablés-
baren Zeitgenossen. Jedoch wird durch den Erzihlbandtitel Goethes»Schter-
ben¢ mit jeder weiteren Erzihlung aufs Neue heraufbeschworen und werden
die nachfolgenden Texte in einen, wie lose auch immer gedachten, Zusam-
menhang mit dem Eréffnungstext gebracht. Diesen Eindruck stiitzt nicht
zuletzt die formale Konstante eines Ich-Erzihlers,® der sich im Verlauf der
Einzellektiiren zu einer wiederkehrenden, aus dem Umfeld Goethes in
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Montaignes Bibliothek und in andere Konstc.:llat%onen migfier.enden Figur
verdichtet, obgleich die einzelnen Texte ursprimglllch unabh.anigxg voneinan-
der entstanden sind und auch unabhingig voneinander, mithin ohne Rah-
mung dieses Erzihlbandes, funktionieren. . ;

Mit dem zuvor zitierten Verweis auf den »zweiundzwanzigsten« als Goe-
thes Todestag kniipft die Schlusspassage unmittelbar. an den ersten Satz der
Erzihlung an, der die Datierung »des zweiundzwanzigsten<’ zum Au.sgangs_
punkt der nachfolgenden Ereignisse macht. Ungeachtet der raufnllch, vor
allem aber historisch enormen Distanzen, die er von Goethe zu Wittgenstein
und wieder zuriick durchliuft, ist die narrative Ordnung des Textes gleich-
wohl auf einen cinzigen Tag fixiert. Jedoch erst vom Ende her wird diese
Festlegung erkennbar, nachdem das zentrale Thema des Textes, die von Goe.:-
the verlangte, aber nicht zustande gekommene personliche Begegmfn.g mit
Wittgenstein die Erzdhlung in einen ctwa 120 Jahre umfassenden zeitlichen
und topografisch Weimar mit »Oxford oder Cambridge"® verbindenden
Bezugsrahmen gespannt hatte. wIch will Wittgenstein neben mir! soll Goethe
2u Riemer selbst gesagt haben«,'" womit er auch Wittgenstein nach dem
Modell der sprothetischen Erweiterung« beziehungsweise eines »Trabantenc
seinem unmittelbaren Umfeld einzuverleiben gefordert hat.

2

Die Erzihlung schliefit mit den Worten: »An dieser Liige als Verfilschung
leide ich, nachdem Riemer und Kriuter lingst daran gestorben sind, noch
heute.«'2 Mit dem aus der historischen Konstellation der »lingst« Verstorbe-
nen — Goethe, Riemer und Kriuter — in die Gegenwart gleichsam hinein-
ragenden Ich-Erzihler verschiebt die Erzihlung ihren Fokus von der Sterbe-
szene auf das letztgenannte Wort des Textes »heute«, mit dem sie die Frage
der Uberlieferung anspricht. Auch dem Ich-Erzihler wird somit die Funk-
tion einer »Prothese: zugewiesen, insofern er die Verantwortung fiir Goethes
Vermichtnis und dessen korrekte Tradierung iibernimmt. Der Text setzt ihn
als ein Verbindungsglied zwischen Goethe und die Gegenwart. Die ange-
sprochene »Liige als Verfilschung« bezieht sich dabei auf die letzten Worte
Goethes, die der Ich-Erzihler, obschon er sie nicht aus der Perspektive unmit-
telbarer Zeugenschaft bestitigen kann — auch wenn er am Ende behauptet,
am Sterbebett Goethes »anwesend« gewesen zu sein: »Nur Riemer und ich -
und Kriuter — waren dabei anwesend.«!® —, dennoch der iiberlieferten Fas-
sung entgegenhilt. » Das Zweifelnde und das Nichtzweifelnde, soll Goethe als
Vorletztes gesagr haben. Also einen wittgensteinschen Satz. Und kurz darauf
jene zwei Worter, die seine berithmtesten sind: Mehr Licht! Aber tatsichlich
hat Goethe als Letztes nicht Mehr Licht, sondern Mehr nicht! gesagt.«*
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Die Schlusspassage nimmt nicht nur cine Korrektur der letzten Worte
Goethes und damit seines miindlichen (Euvres® vor, sie suggeriert vielmehr
auch, sie in die Terminologie und Logik Wittgensteins umzuschreiben.
Obgleich die persénliche Begegnung zwischen Goethe und Wittgenstein
nicht realisiert werden konnte, weil dieser kurz vor dem Eintreffen der Ein-
ladung nach Weimar verstirbt, fungiert seine Philosophie doch als eine Art
Souffleur, der an Goethes miindlichem Vermichtnis mitgearbeitet habe. Aus
dem sterbenden Goethe soll nimlich der zu dem Zeitpunke auch schon ver-
storbene Wittgenstein gesprochen haben, womit die Erzihlung einen histo-
risch unméglichen Rezeptionspfad konstruiert, vor allem aber auf die fiir
ihre narrative Struktur insgesamt zentrale Problematik der Ubersetzung
miindlicher in schriftliche Kommunikation beziehungsweise vice versa ver-
weist. Die Ubertragung von ausschlieflich in schriftlicher Form iiberliefer-
ten Gedanken und Konzepten in Arrangements, die als Rede gekennzeich-
net werden, gehort zu den mafigeblichen formalen Konstituenten nicht nur
dieser Erzihlung Thomas Bernhards.'¢

Indes gibt die genannte Wittgenstein-Referenz keine spezifische Textstelle
des Philosophen wortgetreu wieder, sie zitiert also nicht im strengen Sinne,
sondern verwendet eine bereits zu Anfang der Erzihlung eingefiihrte und
leitmortivisch eingesetzte, semantisch allerdings recht unspezifische Formu-
lierung, die der Ich-Erzihler erst als Wittgenstein-Zitat'” kennzeichnet und
schlieBlich der Textur einer miindlichen Aussage Goethes implementiert.
So wird ein intertextuelles Gefiige konstruiert, das auf die prinzipielle
Unzuverlissigkeit solcher Transferprozesse hindeutet, insofern es sie als
Transformationsprozesse ausstellt, die jede auktoriale Festlegung, aber auch
jede Buchstiblichkeit unsicher werden lassen. Es legt die Mechanismen
offen, mit welchen Autorschaftszuschreibungen geregelt, aber auch deregu-
liert werden, und fiihrt vor, wie durch kleinste Umstellungen oder Erset-
zungen grofle Unterschiede erzeugt werden kénnen. Eine nur minimale,
einen einzigen Buchstaben betreffende Anderung — aus »Mehr Licht!« wird
»Mehr nichtl« — ruft eine Bedeutungsverschiebung von kulturhistorischer
Tragweite hervor, indem sie Goethe mit Wittgenstein formlich zu iiber-
schreiben ermdglicht. Goethe habe sich »mit dem Tractatus logico-philoso-
phicus beschiftigt und iiberhaupt Wittgensteins Denken als das dem seini-
gen aufeinmal zundichst-stehende, wie das seinige ablisende, bezeichnet«." Die
Feststellung miindet in die Formulierung, Goethe wurde »schlielich von
dem wittgensteinschen Denken iiberdeckt, wenn nicht gar vollkommen
zugedeckt«.”® So wird hier Goethes Tod, sein »Schterbens, als Ausléschung
seiner Worte und mithin seines Werks inszeniert.

Allerdings stirbt nicht nur Goethe in der Erzihlung, sondern auch Witt-
genstein. Zwar ist im narrativen Verlauf, wie es scheint, vor allem Goethes
Autorschaft zur Disposition gestellt, erscheinen seine Worte doch von den-
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jenigen Wittgensteins geradezu absorbiert. Die Ii\uﬂésung der Worte und
Aussagen Goethes erfolgt jedoch in einer Form, die dem Werk.kontext Goe-
thes entnommen ist. Formal lehnt sich die Erzihlung nimlich an Ecker-
manns »Gespriche mit Goethe« an. Auf diese Weise zitiert Bernhard die
Struktur eines Textes, der immer wieder Goethes (Euvre und Autoritit
zugeschrieben wird, womit dessen Autorschaft in der Erzihlung wieder
gestirke wire und eine Gegenbewegung zur Uberschreibung seiner Worte
mittels des behaupteten Wittgenstein-Zitats bildete. Dies in Rechnung
gestellt, macht die Frage, ob hier Goethes Werk von Wittgenstein iiberla-
gert oder doch umgekehre Wittgenstein in ein Goethe’sches Erzihlsetting
integriert wird, letzelich unbeantwortbar. Wenn der Text an einer Stelle
davon spricht, »da Goethe und Wittgenstein eins sind, so Riemer«,”
erscheint die Voraussetzungsbedingung der Frage aufgehoben und diese
selbst ad absurdum gefiihrt.

Eckermanns »Gespriche mit Goethe« stellen wie kaum ein anderes Werk
der deutschen Literatur die Problematik auktorialer Eigentumsanspriiche
und Zuschreibungen aus;?' einen Bezugshorizont also, vor welchem sich
auch Bernhards Erzihlung positioniert. In gewisser Weise schreibr sie,
deutlich kleiner dimensioniert, Eckermanns Projekt fort, weshalb auch
hier die fiir dieses Werk konstitutive Problematik der Autorschaft adres-
siert ist. Dabei modifiziert Bernhard den Bezugstext in mehrfacher Hin-
sicht. Eckermanns »Gespriche« enden mit dem Eintrag vom 11. Mirz
1832, also elf Tage vor Goethes Tod: »Abends ein Stiindchen bei Goethe,
in allerlei guten Gesprichen«,? die sich auf Fragestellungen der Religion,”
auf »groRe Menschen, die vor Christus gelebt«* haben, sowie auf ihre
»Schdpfungen<® bezichen und Goethe als einen wortmichtigen Redner
und »grofen Menschen« inszenieren. Sein Tod kommt bei Eckermann
nicht vor. Bernhard aber kniipft an die »Gespriche« an, indem er aus-
schliefflich Goethes Todestag fokussiert und das, was Eckermann aus-
sparte, die Sterbeszene, der biografischen Erzihlung des Dichterfiirsten
gleichsam hinzufiigt. Im unmittelbaren Kontrast zu Eckermanns Schilde-
rung Goethes als lebendigen Menschen und souverinen Geist zeichnet ihn
Bernhards Erzihlung als eine iiber seine Diener und Vertrauten vermit-
telte, aber auch vermittlungsbediirftige Stimme. Hier tritt Goethe nicht
wie bei Eckermann als Sprecher in Erscheinung, dem umfingliche, als
direkte Rede markierte Passagen in den Mund gelegt werden, sondern
lediglich als Quelle von nicht verbiirgten, iiber Riemer, Kriuter sowie
schlielich den Ich-Erzihler vermittelten, mehrfach rekonstruierten Aus-
sagen. Nicht Goethe spricht hier, sondern seine »prothetischen Extensio-
nen«. Was sie indessen als Goethes Rede reproduzieren, zeugt nicht nur
von einer zunchmenden Auflésung seiner Autorschaft, indem sie sich der-

jenigen Wittgenstei deln scheint, sondern stellt im Zuge der
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mehrfach vermittelten Rekonstruktion der Erzihlereignisse letztlich auch
das Modell der >prothetischen Extensionenc selbst infrage. Denn Goethe
vermag die »Prothesens, die seinen Wirkungsbereich erweitern sollten,
lingst nicht mehr zu steuern. Keine Prothesen, sondern selbstindig gewor-
dene Vermittler sind sie geworden.

Anschaulich wird dieses an dem Motiv des gescheiterten Botengangs. Goe-
the soll seinen Sekretir Kriuter beschworen haben, »Wittgenstein kommen
zu lassen, diesen, gleich, was es koste, aus England nach Weimar zu holen,
unter allen Umstinden und so bald als moglich«** Die Dringlichkeit dieses
Anliegens wird auch daran deutlich, dass Wittgenstein nicht in schriftlich-
telegrafischer Form nach Weimar eingeladen werden soll, denn einem »sol-
chen Geist ist kein Telegramm zu schicken, soll Goethe gesagt haben«,”” son-
dern von Kriuter persdnlich darum zu ersuchen ist: »(M)an miisse einen
lebendigen Boten nach England schicken«.”® Auch wenn in diesem Motiv
die Vorstellung einer prothetischen Erweiterung des Wirkungskreises Goe-
thes angesprochen ist, auch wenn nach dieser Vorstellung Goethe die Kon-
trolle iiber den Botengang zu behalten glaubr, so wird sein Wunsch jedoch,
»Wittgenstein von Angesicht zu Angesicht zu sehen«,” nicht erfiillt. Zwar war
Kriuter, »wie mir jetzt Riemer berichtete, tatsichlich bis zu Wittgenstein
gekommen. Dieser aber war einen Tag, bevor Kriuter ihn aufsuchte, an
Krebs gestorben.«*

&

Obwohl Bernhards Text damit beginnt, dass der anonyme Ich-Erzihler an
Goethes Sterbebett vorgelassen wird und im Zuge dessen in sein unmittel-
bares Umfeld vorzuriicken scheint, findet hier dennoch keine unmittelbare
Interaktion zwischen beiden statt. An keiner Stelle kann der Ich-Erzihler aus
erster Hand Goethes Worte referieren, er ist vielmehr von Anbeginn darauf
angewiesen, was ihm andere iibermitteln. Der sterbende Goethe und der
Ich-Erzihler wechseln kein Wort miteinander, auch wenn der erste Satz des
Textes die Vorbereitung eines gemeinsamen Gesprichs suggeriert. Mit die-
sem nie stattgefundenen Kontakt kontrastiert die bereits erwihnte Schluss-
wendung des Textes, wonach der Ich-Erzihler gemeinsam mit Riemer und
Kriuter Goethes letzte Worte vernommen haben soll. Durch den Verweis
auf seine Anwesenheit an Goethes Sterbebett verleiht sich der Ich-Erzihler
die Glaubwiirdigkeit, welche ihn zur Korrektur der Uberlieferung berech-
tigt. Eine Glaubwiirdigkeit, die die Erzihlung jedoch bei genauerer Betrach-
tung als irrelevant abtut, indem sie die Bezeugung der letzten Worte als eine
verabredete Festlegung der Zeugen kenntlich macht. Auf die Version »Mehr
nichtl« anstatt der tradierten »Mehr Lichtl« »einigten«®' sich nimlich die
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drei, Kriuter, Riemer und der Ich-Erzihler, womit ein Akt bezeichnet ist,
der nicht primir wahrheitsgetreue Wiedergabe, sondern be.wusst getroffene
Entscheidungen impliziert. In Absprache mit den als unmittelbare Zeugen
ausgewiesenen Kriuter und Riemer, nicht jedoch im Rekurs auf das selbst
Vernommene, wird die Einigung auf eine Version der letzten Worte Goethes
auch mit dem Ich-Erzihler erzielt.

»Am Vormittag des zweiundzwanzigsten ermahnte mich Riemer, bei mei-
nem fiir halbzwei angesetzten Besuch Goethes einerseits leise, andererseits
doch nicht zu leise mit dem Mann zu sprechen, von welchem jetze nurmehr
noch gesagt wurde, dafl er der Grofte der Nation und gleichzeitig auch der
allergriRte unter allen Deutschen bis heute sei, denn einerseits hére er jetzt
das eine geradezu erschreckend deutlich, das andere aber beinahe iiberhaupt
nicht und man wisse nicht, was er hore und was nicht«.*”

Nicht als Sprechender, sondern als Horender wird Goethe in die Erzih-
lung eingefiihrt, der potenziell alles, zum Teil sogar iiberdeutlich, héren
kénne, von dem man allerdings nicht genau wisse, was er tatsichlich hére
und was nicht. Der Ich-Erzihler wird von Riemer in Bezug auf dieses unbe-
rechenbare Horvermdgen angewiesen, Goethe gegeniiber die angemessene
Lautstirke zu finden. Mit der Instruktion ist zugleich auch ein fiir die Poe-
tik der somit erdffneten Erzihlung bedeutsames Kriterium aufgerufen: Ein
Plidoyer fiir die leisen, aber nicht zu leisen Téne. Allerdings wird der Text
dieses Kriterium selbst nicht nur aufgrund der wiederholten Verweisen auf
laute StimmiuRerungen wie dem >Rufen< und »Schreienc nicht umsetzen,
sondern — im iibertragenen Sinne — auch aufgrund seiner superlativischen
und hyperbolischen Wendungen.”

Nachdem sie ihn auf die auditive Rezeptivitit festgelegt und damit in
gewisser Weise zum Zuhorer seiner eigenen Lebensgeschichte gemacht hat,
spricht die Erzihlung fortan davon, was Goethe wann und zu wem gesagt
habe beziehungsweise gesagt haben soll. Nur im Modus des Horensagens
tritt er als Urheber der Aussagen in Erscheinung.* Bereits im ersten Satz des
Textes wird die Bedeutung der Fama und damit eine besondere Form ver-
mittelter Rede aufgerufen, wenn es heiflt, von Goethe werde gesagt, »daf8 er
der Grofte der Nation und gleichzeitig auch der allergrofite unter allen
Deutschen bis heute sei«. Zwar wird gerade diese »Grofe« in Bezug auf die
Grofe Wittgensteins relativiert, letztlich sogar demontiert: »Goethe habe
den Tractatus diber seinen Faust und iiber alles gestellt, was er geschrieben und
gedacht habe.«® Jedoch setzt der Text dem klassischen Goethe-Denkmal
nicht etwa ein korrigiertes, weil historisch beglaubigtes, gar ein authentisches
entgegen, sondern fiihrt das Modell des Horensagens als die ihm eigene nar-
rative Struktur vor. Anstatt mit Goethe selbst zu sprechen, anstatt ihm von
Angesicht zu Angesicht zu begegnen, wird der Ich-Erzihler vielmehr in eine
kommunikative Konstellation mit Riemer, dem von Goethe selbst bestimm-
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ten Nachlassverwalter seines Werks,*® gesetzt. Die Wiedergabe dieser Kom-
munikation wird in indirekte Rede iibersetzt, womit sie als cine zweifach,
stellenweise sogar dreifach vermittelte Ubersetzungsstruktur markiert ist. Ins
Zentrum der Erzihlung riicke dabei der Prozess der Vermittlung, welche sich
zum einen in der Thematisierung der Uberlieferungsproblematik nieder-
schligt, wie sie Goethes Wort und damit auch sein Werk betrifft. Zum Zwei-
ten bezieht sie sich aber auch auf alle Formen des zwischen den Figuren
bestehenden Kontaktes. Wihrend der Text somit einerseits in der bereits im
ersten Satz vorgenommenen Betonung des Akustischen und den fortwih-
renden Verweisen auf miindliche Rede eine Kommunikationsform auf den
Plan zu rufen scheint, die iiber unmittelbare Face-to-face-Interaktionen orga-
nisiert wird,” stellt er sie andererseits als mediale Prozesse dar, die komplexe
Formen der Informationsverarbeitung und -iibertragung generieren. Pro-
zesse mithin, sie sich im Sinne Bruno Latours als »Mittler« beschreiben las-
sen, insofern sie das, was sie zu iibertragen vorgeben, »iibersetzen, entstellen,
modifizieren und transformieren«.”®

Nachdem Wittgenstein eine zentrale textuelle Referenz der im Modus
indirekter Rede rekonstruierten Gespriche Goethes mit den ihn umgeben-
den Figuren gebildet hat, tritt er im letzten Drittel der Erzihlung als perso-
nale Figur, wenngleich »nurmehr noch aufgebahrt«,*” auf. Als Toten soll ihn
Kriuter, wie von Riemer berichtet, gesechen haben. »Einen hageren Men-
schen mit eingefallenem Gesicht.«** Dieser Auftritt Wittgensteins korres-
pondiert mit dem im ersten Satz der Erzihlung entworfenen Bild Goethes
als des »auf seinem Sterbebett liegenden, die ganze Zeit mehr oder weniger
bewegungslos in die Richtung auf das Fenster schauenden Genius«.”' Beide
Figuren werden ferner gleichermafen als iiber mehrstellige Vermittlungen
zugingliche Referenten geschildert, gleichwohl besteht ein deutlicher Unter-
schied zwischen ihnen darin, dass Goethe dariiber, was er Kriuter oder
Riemer gesagt haben soll, definiert wird, wohingegen Wittgenstein mehr-
mals mit Bezug auf seinen »Tractatus« erwiihnt sowie mit der als Textzitat
markierten Formulierung »das Zweifelnde und das Nichtzweifelnde« assoziiert
wird. Wittgenstein figuriert also als von der Schrift dominierte Referenz,
zumal auch fiir Goethe, der sich nur auf sein Werk bezieht, wihrend die-
ser als Referent miindlicher Aussagen zutage tritt: Als ein Sprechender, als
Redner, worin sich die narrative Orientierung dieses Textes an Eckermanns
»Gesprichen« in besonderer Weise manifestiert, auch wenn in der Bern-
hard’schen Umschrift des historischen Modells die direkte und damit als
gesichert ausgewiesene in indirekte Rede transferiert wird, die dem zitierten
Gesprichsszenario Ziige einer Groteske verleiht.
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Analog dem in Eckermanns »Gesprichen mit Goethe« um die Autorschaft
an diesem Werk verankerten Konflikt wird in Bernhards Erzihlung der-
jenige um Wittgenstein aufgefiihrt. Ausgerechnet »Eckermann (hatte) unter
allen Umstinden eine Reise Wittgensteins nach Weimar zu Goethe (...) ver-
hindern wollen«. Er soll sich der Begegnung zwischen Goethe und Witt-
genstein widersetzt haben, was zum Anlass eines irreparablen Zerwiirfnisses
swischen beiden wurde. »Er wollte mir mein Heiligstes nehmen, soll Goethe
2u Riemer gesagt haben, er, Eckermann, der mir alles verdankt, dem ich alles
gegeben habe und der nichts wire ohne mich.«** Wie Kriuter und Riemer
gehért auch Eckermann zum Ensemble der historisch verbiirgten Figuren
aus dem Umfeld Goethes, die in unterschiedlichen Formen und Funktionen
an der Fertigstellung scines Lebenswerks beteiligt gewesen sind. Kriuter hat
als Sekretir und Riemer sowie Eckermann haben als Nachlassverwalter und
ghost writer®® an der Autorschaft Goethes mitgearbeitet. [hre Beteiligung an
der Produktion und Einrichtung des Goethe’schen Werks lisst sich nach
dem Modell der prothetischen Extension beschreiben.® In Bezug auf die
Bezichung zwischen Goethe und Eckermann wird dieses Modell in Bern-
hards Text jedoch in ein beinahe unauflésbares Interdependenzverhiltnis
umgeschrieben, das keine Extension des Wirkungsraumes erzeugt, sondern
vielmehr eine gegenseitige Abhingigkeit. So wird einerseits Eckermanns
Abhiingigkeit von Goethe hervorgehoben, wenn dieser ihm attestiert, dass
er »nichts« ohne ihn wire. Andererseits konzediert Goethe, dass er Ecker-
mann »alles gegeben habe«, womit eine Selbstaufgabe angedeutet ist, die sich
im Anschluss an diesen Satz bestitigt findet. Nachdem Eckermann Goethes
Zimmer verlassen hatte, soll dieser nimlich »selbst nicht befihigt gewe-
sen«’” sein, »ein Wort zu sprechen«.* In Eckermanns Abwesenheit scheint
Goethe das Sprachvermdgen abhanden gekommen zu scin, weshalb er
zumindest in seiner Funktion als Sprechender von Eckermann abhingig
gewesen sein muss.

Das Modell prothetischer Extension setzt eine hierarchische, gemif§ der
Herr/Diener-Differenz organisierte Bezichung voraus. Dieser zufolge re-
prisentierte Goethe ein seine Diener und Domestiken beherrschendes
Kontrollzentrum. Es unterstellt mithin eine Eindeutigkeit in Bezug auf
die Status- beziehungsweise Hierarchieunterscheidung. Auf die Goethe/
Eckermann-Konstellation lisst sich dieses Modell aber nicht applizieren,
weil sich beide Figuren gegenseitig supplementieren. Dass Eckermann die
Begegnung mit Wittgenstein zu verhindern versucht, ist vor diesem Hinter-
grund verstindlich. Wie Eckermann Goethe in seinen »Gespriichen« reden
lieB, so droht Wittgenstein wiederum Goethes Rede, die ja letztlich die Rede
Eckermanns gewesen ist, zu iiberschreiben. Der Text stellt folglich die Auf-
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losung der einen Supplementaritit (Goethe/Eckermann) zugunsten der
anderen (Goethe/Wittgenstein) dar, wihrend er weitere Bezichungsgefiige
um diese Verschiebung anordnet.

Wahrt Riemer die gesamte Erzihlung iiber eine sich nur minimal verin-
dernde Distanz zum Geschehen, tatsichlich steht er dabei irgendwo in der
Mitte zwischen Kriuter, Goethe und dem Ich-Erzihler, so wird Kriuter als
Bote nach England geschickt, weshalb er den grofiten riumlichen Bewe-
gungsradius der Erzihlung vollzieht: »Kriuter war, wie mir jetzt Riemer
berichtete, bis zu Wittgenstein gekommen.«*” Riemer nimmt die Funktion
eines Beobachters ein, der sich zwar vor Ort befindet und Goethes Sterbe-
szene beiwohnt, vieles jedoch, was ihr vorausging, erst von Kriuter, also aus
zweiter Hand erfihrt. Er ist zugleich der Einzige, der Kontakt zum Ich-
Erzihler hat. Einen Kontakt, den die zitierte Stelle in paradigmatischer
Weise zum Ausdruck bringt, markiert sie doch seinen Widersinn. Das ver-
wendete deiktische Adverb jetzt« ruft nimlich einen logischen Sprung inner-
halb des im Priteritum formulierten Satzes hervor. Es signalisiert eine zeit-
liche Unmittelbarkeit, die gleichwohl in der Formulierung >berichtete
wieder zuriickgenommen wird.

In Kriuters Abwesenheit riicke Riemer niher an Goethe heran. Die Auf-
merksamkeit des Dichterfiirsten verteilt sich neu. Nachdem Eckermann sein
Haus verlassen — »Niemand weif3, wo Eckermann heute ist.«* — und Kriu-
ter die Reise nach Cambridge angetreten hat, wird das Vakuum durch Rie-
mer gefiillt. Er wird zur zentralen Bezugsperson »und Goethe vertraute ihm,
Riemer, vieles iiber Kriuter, aber auch iiber Eckermann und die anderen an,
das diese in kein gutes Licht riickte«.’! Riemer ist in der Erzihlung die ein-
zige Figur aus Goethes Umfeld, mit welcher er nicht bricht, so zumindest
die Einschitzung Riemers. Entgegenzuhalten ist ihr jedoch, dass sie nicht
unvoreingenommen ist. Sie ist das Ergebnis einer perspektivischen Entschei-
dung, die sich bestimmten Eigeninteressen verdankt. So hilt Riemer zwar
die Tatsache fest: »Er hat sich von Eckermann getrennt«,”” die anschlieende
Prognose aber wird sich nicht bewahrheiten: »er wird sich auch von Kriu-
ter trennen«,” denn dieser bleibt bis zu Goethes Tod an dessen Seite. Diese
Textstelle spiegelt das gespannte Verhiltnis zwischen Riemer und Kriuter
wider und verweist auf die fiir die gesamte Erzihlung konstitutive erzihl-
perspektivische Beobachterabhingigkeit. Parallel zu Goethes Selbstaus-
loschungsbegehren, das insbesondere in der Fixierung auf Wittgenstein zum
Ausdruck kommt, inszeniert sie auf der Ebene der Mitarbeiter, Vertrauten
und Helfer einen Konkurrenzkampf, der bis zum Ende gefiihrt wird, wo
Riemer Kriuter »die Niedertracht und die Scharlatanerie seiner selbst«** vor-
wirft. Wihrend Goethe sich aus der Eckermann-Beziehung 16st, um mit
Wittgenstein eine neue einzugehen, womit der Text eine historisch belegte
auf eine historisch unmégliche Konstellation verschiebt, in beiden Fillen
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Goethe jedoch als autonome Figur demontiert, lisst sich in seinem Umfeld
swischen den Vertrauten Riemer und Kriuter eine Dynamik beobachten,
die sowohl gegenseitige Verdringung als auch Angewiesenheit aufeinander
verdeutlicht. Dies manifestiert sich vor allem in der fortgesetzten Verkettung
der Sprecher, die sich aufeinander beziehen, um jede Aussage als cine teils
mehrfach vermiteelte kenntlich und das in Aussicht gestellte Zentrum der
Erzihlung, nimlich Goethe, letzelich unzuginglich zu machen. Und dies
nicht nur, weil sich Goethe als Zentrum selbst abgeschafft hat, womit eine
schlieBlich noch als aukroriale zu bestimmende Entscheidung Goethes
impliziert wire, die ihm sogar selbst bewusst war. In dem Sinne soll der his-
torische Goethe das letzte Wort behalten: »Was bin ich denn selbst? Was
habe ich gemache? (...) (M)ein Lebenswerk ist das eines Kollektivwesens,
und dies Werk trigt den Namen Goethe.«*®

1 Thomas Bernhard wird vom Suhrkamp Verlag zum geistigen Urheber dieses Erzihlbandes
erklirt, wie der K ierung auf der Umschlagklappe zu entneh »Als sich Thomas
Bernhard und Siegfried Unseld in Wien am 17. Januar 1985 treffen, herrscht, wie der Verle-
ger notiert, eine blendende Stimmung.. Der Autor ist sich sicher, seinen Roman Alte Meis-
terin wenigen Wochen abschlieRen zu kénnen — der letzte von Thomas Bernhard abgeschlos-
sene Roman erschei iichlich Ende desselben Jahres. Von den Gesprichen hilt Unseld
einen Wunsch Bernhards fest: »Dann lige ihm doch sehr an einem Band »Goethe schrirbte.
Er enthielte die Texte Goethe schtirbtc — »Wiedersehen< — Montaigne« — Und zwei Stiicke,
die noch keinen Titel haben.« Zu Lebzeiten von Thomas Bernhard kam die Publikation von
vier Erzihlungen (sie entstanden zu Beginn der achtziger Jahre und wurden in Zeitungen
zuerst publiziert — die fiinfte konnte er nicht mehr schreiben) nicht mehr de. Zu sehr
okkupierten ihren Verfasser das als Kronung seines R ks vorgelegte opus mag
Auslischung, sowie das Th iick Heldenplatz einschlieflich des dadurch entfachten Skan-
dals.« — 2 Zur Dehnung des »Sterbens« in der von Bernhard gewihlten Schreib siche
Clemens Gétze: »Ich werde weiterleben, und richtig gut. Moderne Mythen in der Literatur
des 20. Jahrhunderts«, Berlin 2011, S. 48. — 3 Siehe zur Goethe-Kritik bei Bernhard, mit
besonderer Beriicksichtigung der »Ausldschunge, Nina Birkner: »Vom Genius zum Medienis-
theten. Modelle des Kiinstlerdramas im 20. Jahrhundert«, Tiibingen 2009, S. 252 ff. sowie
Thomas Meyer: »Die phantastische Gabe des Gegen-Gedichtnisses. Ethik und Asthetik in
Thomas Bernhards »Auslschung, Bielefeld 2014, S. 297 ff. — 4 Thomas Bernhard: »Goe-
the schtirbt. Erzihlungenc, Berlin 2010, S. 28. — 5 Markus Krajewski: »Der Diener. Medi
geschichte einer Figur zwischen Kénig und Klient«, Frankfurt/M. 2010, S. 237 ff. — 6 Mar-
cus Hahn: »Geschichte der Epig »19. Jahrhundert</>P dernec/ Stifter/ Bernharde,
Freiburg i. Br. 2003, S. 21. — 7 Bernhard: »Goethe schtirbt«, a.2.O., S. 29. — 8 Zum Ich-
Erzihler bei Bernhard im Blick auf eine dysfunktionale: Vermittlung siche: Philipp Schontha-
ler: »Negative Poetik. Die Figur des Erzihlers bei Thomas Bernhard, W.G. Sebald und Imre
Kertésze, Bielefeld 2011. — 9 Bernhard: »Goethe schtirbte, a.2.0., S.7. — 10 Ebd.,
S.11.— 11 Ebd., S. 28. — 12 Ebd., S. 29. — 13 Ebd. — 14 Ebd. — 15 Siche dazu Nata-
lie Binczek: .»Gcsprichslitcmml’. Goethes Dikrates, in: Friedrich Balke/Rupert Gaderer
(Hg,?: »Medienphilologie. Konturen eines Paradigmas«, Géttingen 2016 (im Druck). —
16 Siche dazu exemplarisch: Robert Vellusig: »Thomas Bernhards Gesprichskunste, in: Wen-
delin Schmide-Dengler/Fred Wagner/ Adrian Stevens (Hg.): »Thomas Bernhard. Beitrige
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zur Fiktion der Postmoderne. Lond Symposion«, Frankfurt/M. 1997, S. 25-46; Eduard
Haueis: »Schriftlich erzeugte Miindlichkeit: Thomas Bernhards Interpunktionenc, in: »Osna-
briicker Beitrige zur Sprachtheorie«, 61 (2000), S. 19-41. — 17 »In Bernhards Texten las-

sen sich ganz hiedliche Verwendung: von Philosoph sowie Biograf
Wittg ins nachweisen. Seine komprimierende Wittg in-Umschrift besteht darin, dafl
er schlaglichrartig k 1 hphilosophische Z hinge herbeizitiert oder zumin-

dest darauf anspielt, etwa durch das scheinbar vom literarischen Kontext losgeldste kurze Auf-
rufen von Philosophemen aus dem Tactatus oder das name-droping. Der oft respektlose
Umgang mit dem alten Meisterc der Sprachphilosophie ermglicht Bernhard facettenreiche
Sprach- und poetologische Reflexionen, die von Text zu Text variieren.« Inge Steutzger: »Zu
cinem Sprachspiel gehore eine ganze Kultur. Wittgenstein in der Prosa von Ingeborg Bach-
mann und Thomas Bernharde, Freiburg i. Br. 2001, S. 244. Siehe dazu auch: Martin Huber:
»Wittgenstein auf Besuch bei Goethe. Zur Rezeption Ludwig Wittgensteins im Werk Tho-
mas Bernhards«, in: Wendelin Schmidt-Dengler/ Martin Huber/Michael Huter (Hg.):
»Wittg ins »und« Philosophie/Literature, Wien 1990, S. 193-207. — 18 Bernhard:
»Goethe schtirbte, a.2.0., S. 8. — 19 Ebd. — 20 Ebd., S. 22. — 21 Siehe dazu insbeson-
dere Avital Ronell: »Der Goethe-Effekt. Goethe-Eckermann-Freud«, Miinchen 1994. —
22 Johann Peter Eckermann: »Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens«,
hg. von Christoph Michel unter Mitwirkung von Hans Griiters, Berlin 2011, S. 745. —
23 Ebd., S. 745ff. — 24 Ebd., S. 749. — 25 Ebd. — 26 Bernhard: »Goethe schtirbt«,
2.2.0., S. 8f. — 27 Ebd., S. 14. — 28 Ebd. — 29 Ebd. — 30 Ebd,, S. 23. — 31 Ebd.,
S.29. — 32 Ebd., S. 7. — 33 Die immer wieder hervorgehobene Ubertreibungskunst Tho-
mas Bernhards (siche dazu vor allem: Wendelin Schmidt-Dengler (Hg.): »Der Ubertreibungs-
kiinstler. Studien zu Thomas Bernhard«, 3. erw. Aufl., Wien 1997) verweist ihrerseits auf
durchaus laute Téne, die selbst wiederum laute Tone seitens der Rezeption evozieren, wie die
von Bernhard ausgelésten Literaturskandale beweisen. Siche dazu Joseph W. Moser: »Litera-
turskandal als Dialog mit der Offentlichkeit. Der Fall Thomas Bernharde, in: Stefan Neu-
haus/Johann Holzner (Hg.): »Literatur als Skandal. Fille — Funktionen — Folgen«, Goetin-
gen 2007, S. 503-512. — 34 Zur Bedeutung des Ho gens und seiner Bezichung zu
Fama siche Natalie Binczek: »Vom Hérensagen: — Geriichte in Thomas Bernhards »Das Kalk-
werk, in: Jiirgen Brokoff/ Jiirgen Fohrmann / Hedwig Pompe / Brigitte Weingart (Hg.): »Die
Kommunikation der Geriichte«, Géttingen 2008, S. 79-99. — 35 Bernhard: »Goethe
schtirbte, a.2.0., S. 24. — 36 Riemer »Friedrich Wilhelm (1774-1845). G.s langjihriger
und engster wissenschaftlich-editorischer Mitarbeiter (...). 1806 auch G.s Trauzeuge, Teil-
nehmer am geselligen Leben um G. und ein bald unersetzlicher, vielbeanspruchter Berater in
metrischen, grammatischen und rhetorischen Fragen sowie Materialsammler, Ubersetzer aus
fremden Sprachen, Redakteur, Revisor, Korrektor und Mitarbeiter an G.s literarischen, wis-
senschaftlichen, auch naturwissenschaftlichen Schriften, dem G. auch die Freiheit zu sprach-
lichen und stilistischen Anderungen gab (...). G. ging seine Texte mit ihm durch und ver-
traute ihm, spiter neben Eckermann, die Redaktion seiner Werkausgabe (...) an.« Gero von
Wilpert: »Riemere, in: Ders.: »Goethe-Lexikone, Stuttgart 1998, S. 892 f. — 37 Luhmann
bezeichnet sie als »einfache Sozial fiir die die »A4 heit der Beteiligten« konstitu-
tiv ist. Niklas Luhmann: »Einfache Sozialsystemes, in: »Zeitschrift fiir Soziologie«, 1972,
H. 1, S. 51-65, hier S. 52. — 38 Latour unterscheidet den Mittler und damit ein gleichsam

emergentes Transformationsgeschehen von Ubertragungsy die die Ubertragung;

dien nach dem Schema von Zwischengliedern implizi »Ein Zwischenglied ist (...) etwas,
das Bedeutung oder Kraft ohne Transformation transportiert: Mit seinem Input ist auch sein
Output definiert. (...) Mirtler (...) iib 11 fifizi und transformieren

die Bedeutung oder die Elemente, die sie transportieren sollen. (...) Aus ihrem Inpur Lisst
sich ihr Output nie richtig vorhersagen.« Bruno Latour: »Eine neue Soziologie fiir eine neue
Gesellschaft. Einfithrung in die Akteur-Netzwerk-Theorie«, Frankfurt/M. 2010, S. 70. —
39 Bernhard: »Goethe schtirbt, a.a.O., S. 23. — 40 Ebd. — 41 Ebd., S. 7. — 42 »Unge-
achtet der Komplexitit, die das Verhltnis von Was zum Wie, des Schreibers zum Schreiber
und beiden zum anderen impliziert, ist Eckermanns Stil letztendlich von dem Goethes nicht
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o heiden. Die Wi haftler sind aufy de zu bestimmen, ob Eckermann aus
Goethes Tagebuch abgeschrieben oder ob Goethe sein Tagebuch aus Eckermanns Aufzeich-
nungen neu erstellt hat. Niche zulecze wegen der radikalen Stilpaarung muf der Status der
Gespriiche teilweise suspendiert bleiben. Einige nennen sie Goethes letztes Werk oder — Ecker-
mann ohne Anfiihrungszeichen zitierend — Goethes gesprochenen Text; andere sehen in
ihnen lieber Eckermanns Martyrium, obwohl sie wenig Sympathie fiir den Martyrer gezeige
haben.« Ronell: »Der Goethe-Effekte, a.2.0., S. 33. — 43 Bernhard: »Goethe schtirbte,
2.2.0,, S. 9. — 44 Ebd., S. 10. — 45 von Wilpert: »Riemerc, 2.2.0., S. 893. — 46 »Goe-
the katalysiert die dienerischen Fihigkeiten »seiner« Geschopfe, um sie damit zu Medien sei-
nes eigenen Wirkens, zu Prothesen sowohl seiner Schreib kte als auch zu Extensi seiner
eigenen »subalterne(n) Vielseitigkeit« zu machen. (...) Die Diener geraten so mittelbar zu
Delegaten der goetheschen Dichtung, was sich in einer Reihe medialer Funktionen wider-
spiegelt. Allen voran agieren die Domestiken als Kommunikationsmedien.« Krajewski: »Der
Dienere, a.2. 0., S. 237. — 47 Bernhard: »Goethe schtirbte, a.2.O., S. 10. — 48 Ebd. —
49 Ebd., S. 23. — 50 Ebd., S. 13. — 51 Ebd., S. 18. — 52 Ebd., S. 21. — 53 Ebd. —
54 Ebd., S. 28. — 55 Frédéric Soret: »Zehn Jahre bei Goethe. Erinnerungen an Weimars
Klassische Zeit 1822—1832. Aus Sorets handschriftlichem NachlaR, seinen Tagebiichern und
seinem Briefwechsel zum | gestellt, iib und erliutert von H. H.
Houben. Mit 39 Abbildungen und Faksimiles«, Leipzig 1929, S. 630.

Bernhard Sorg

Der Berechnende und der Geduldige

Ein Schriftsteller und sein Verleger

1

Jeder Verlag hat nur eine Bliitezeit — so geh die letztlich unbeweisbare, aber
empirisch naheliegende Rede unter Verlegern, Lektoren und Journalisten,
vielleicht gar Autoren. Diese Bliitezeit kann eine Saison dauern oder Jahr-
zehnte. Im Fall des Suhrkamp Verlags darf man von 30 oder 35 Jahren spre-
chen. Es ist die Epoche von etwa 1960 bis etwa 1990, in der die Publikati-
onen dieses Verlags, geleitet von Siegfried Unseld (1924-2002), jenes geistige
Klima mit geschaffen haben, das George Steiner, selbst dominanter Teil des
Milieus, als »Suhrkamp Kultur« angemessen beschrieben hat. Zu Beginn die-
ser Jahrzehnte, also um 1960, war das bestenfalls zu erahnen, mit den damals
bereits vorliegenden Publikationen von Theodor W. Adorno und Walter
Benjamin, den fiktionalen Texten von Max Frisch, Peter Weiss, Wolfgang
Koeppen, Paul Celan, Hans Magnus Enzensberger und den Gesamtausga-
ben von Bertolt Brecht und Hermann Hesse, um nur die zu nennen, die die
literarischen und die politischen Diskurse jener Jahre geprigt oder zumin-
dest initiiert und bereichert haben.

Dahin, dahin wollte der junge Thomas Bernhard (geboren 1931); dort
wollte er verlegt werden. Bernhard hatte sich zwar schon in den 1950er Jah-
ren in Osterreich, auf Theatern und bei Verlagen in der Provinz, einen
Namen gemacht als vielversprechender junger Avantgarde-Autor, wie man
das damals zu nennen pflegte, aber aufierhalb Osterreichs kannten ihn nur
wenige, darunter allerdings der in jenen Jahren allseits geschitzte Carl Zuck-
mayer (1896-1977), durch einen biografischen Zufall.

2

Zuckmayer lebte in den frithen 1930er Jahren, nach enormen Erfolgen
ciniger seiner Theaterstiicke, auf einem groflen Bauernhof in der Nihe
Salzburgs. Einer seiner Nachbarn war der notorisch erfolglose Schriftsteller
Johannes Freumbichler (1881-1949), mit seinem Enkel Thomas Bernhard.
Sie freundeten sich an, und der einflussreiche Zuckmayer verschaffte
Freumbichler einen literarischen Preis (den Grofen Osterreichischen
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