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- Jurgen Brokoff

schreibender Partizipation, wie sie die Programmatik des Bitterfelder Weges
ausgegeben und kulturpolitisch verordnet hat, immer skeptischere Ziige an. Der
Brief, den Fithmann 1964 im Vorfeld der Zweiten Bitterfelder Konferenz an den
fiir Kultur zusténdigen Minister der DDR, Hans Bentzien, gerichtet hat, gesteht
offen die uniiberbriickbare Grenze zwischen der Lebens- und Erfahrungswelt
des Schriftstellers und der des Industriearbeiters ein. Gleichwohl halt Fithmann
an seinem Schreibprojekt fest, »vielleicht in zehn Jahren die Poesie und
schopferische Potenz einfacher, tagtaglich vollbrachter schwerer krperlicher
Arbeit und die Physiognomie dessen, der sie leistet, [...] zu gestalten.«'”

In der Folge verdichtet sich in den Texten von Fithmann, der an der gesell-
schaftlichen Verantwortlichkeit seines Schreibens zeitlebens festhilt, die Refle-
xion, als Schreibender gescheitert zu sein. Diese Reflexion durchzieht als eine
poetologische Struktur Fiihmanns Texte und Erzihlfragmente von der Mitte der
1960er Jahre bis zu seinem posthum verdffentlichten Prosatext Im Berg, der den
Begriff des Scheiterns programmatisch im Untertitel fiihrt."* Im Rahmen einer
df.taillierten Untersuchung wire zu zeigen, dass Fithmann auf geradezu para-
digmatische Weise die »Verantwortlichkeit des Schriftstellers« im Sinne Barthes
verkdrpert. Wie bereits ausgefiihrt, hatte Barthes in seinem Aufsatz von 1960
davon gesprochen, dass die »wahre Verantwortlichkeit des Schriftstellers« darin
bestehe, »die Literatur wie ein verfehltes Engagement zu ertragen«," Und auch
Sartre hatte sich, wenngleich an relativ versteckter Stelle, schon in diese Rich-
tung gehend gedufBert.'*’

Wenn sich die hier angedeutete Verbindung erhirten lie@e, wire das ein Beleg
fiir die Tatsache, dass die literaturtheoretische, akademische Reflexion iiber das
Sch'reiben und die Schreibreflexion, die sich im Rahmen einer - auf gebrochene
Weise dem Engagement verpflichteten - Literatur vollzieht, in den 1960er und

1970er Jahren sehr viel stirker aufeinander bezogen sind, als es bisher den
Anschein hat.

Fith .
pe f;;:f 1.93 1. Rosu;ilfgfg:n ;ien Minister fiir Kultur, in: ders.: Essays, Gespriche, Aufsitze
190 A e A

Palsdne it dﬂnn&lm Berg. Bericht eines Scheiterns, in: ders.: Im Berg. Texte und
139 Bardxes'Sduiﬁs;:ﬁ" achlag, hg. von Ingrid Prignitz. Rostock 1993, §. 5-129.
140 Vgl.zu éartres Py ﬁ;rdund Schmber’ S. 104 (frz. Original: 8. 150). *

S :e es Verlierens und Scheiterns die vierte Anmerkung bzw. Fufinoteim

apitel des Essays Qu'est-ce que la littérature? Vgl. Sartre: Was ist Literatur?,

S. 21-23 (frz. Original: S. 45-48). - s i ! i
indiesem Band (5, 33, ). - Siehe dazu auch die Ausfithrungen von Ursula Geitner

Natalie Binczek

Roland Barthes’ Vorlesungsmanuskripte Die Vorbereitung
des Romans und das Engagement, eine Vorlesung zu halten

W

Lespace de I'acces de Pamphi se dessinait jadis comme un champ de forces dont le
centre orchestral de gravité se trouvait sur Iestrade, au point focal dela chaire, 3 lalettre
un power point. L se situait la densité lourde du savoir, quasi nulle 2 la périphérie.’

In Petite Poucette beschreibt Michel Serres den traditionellen Horsaal als ein
wirkungslos gewordenes »Kraftfeld«* - »champ de forces« -, in dem sich zu-
gleich die Wirkungslosigkeit und UnzeitgemifSheit der Vorlesung spiegeln.
Die dort herrschende konzentrische Anordnung unterschiedlicher Wissens-
grade werde gegenwirtig von den mobilen Netzwerken und der von ihnen er-
moglichten netzwerkformigen Verteilung des Wissens infrage gestellt:

Désormais distribué partout, le savoir se répand dans un espace homogene, décentré,
libre de mouvements.’

Konzentration versus Dezentrierung, so die hier in Anschlag gebrachte Unter-
scheidung, mit der sowohl die Wissensverteilung als auch unterschiedliche
Wissensdichten bestimmt werden. >Homogen< und »offenc sind sie im mobilen
Netzwerk, wohingegen die raumliche Disposition des Hérsaals eine von der
Peripherie zum Zentrum verlaufende Zunahme und Kumulation des Wissens
im power point reprasentiert. Ein paar Zeilen weiter kennzeichnet Serres den

1 Michel Serres: Petite Poucette. Le monde a tellement changé que les jeunes doivent réinventer:
une maiére de vivre ensemble, des institutions, une maniere d’étre et de connaitre. Paris 2012,
$.29. - »Der Raum des Horsaals war ein Kraftfeld, sein Gravitationszentrum das Katheder
[...], ein power point im Wortsinn. Dort herrschte die grofite Wissensdichte, an der Peripherie
war sie gleich null.« (Michel Serres: Erfindet Euch neu! Eine Liebeserkldrung an die vernetzte
Generation, a.d. Frz. ibers. von Stefan Lorenzer. Frankfurt a.M. 2013, S. 38)

2 Serres: Erfindet Euch neul, S. 38.

3 Serres: Petite Poucette, S. 40. - »Dagegen breitet sich inzwischen das iiberallhin verteilte
Wissen in einem homogenen, dezentrierten, offenen Bewegungsspielraum ab.« (Serres: Er-
findet Euch neul!, S. 38)
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Horsaal sogar als eine Erscheinungsform der »société du spectacle«* und riickt
damit auch die Vorlesung in den Zusammenhang inszenatorischer Darbietun-
gen.’ Im Zentrum steht hier das Katheder als Ausdruck einer autoritiren und
spektakular aufgefiihrten Frontalpadagogik.

Michel Serres’ Blick auf die Institution des Horsaals ist medientechnisch
motiviert. Danach tritt die aktuelle mobile Netzwerktechnologie, wie sie sich im
»Taschencomputer[ ]« manifestiert, in unmittelbare Konkurrenz zu dem me-
dialen Arrangement der traditionellen Vorlesung als »power point«.” Aus einer
an der sozialen Praxis orientierten Perspektive kann eine solch scharfe Gegen-
iiberstellung jedoch kaum aufrechterhalten werden. Beobachtbar sind vielmehr
Phinomene der gleichzeitigen Ungleichzeitigkeit, die, weil sie kein paradig-
matisch bestimmtes Nacheinander unterschiedlicher Technologien und der
ihnen korrespondierenden Lehrformate bilden, eine heterogene Gemengelage
bzw. Uberschneidungen von alten und neuen medialen Gebrauchsweisen in-
nerhalb von alten und neuen institutionellen Rahmenbedingungen zum Vor-
schein kommen lassen. Nach wie vor nimlich gehort die Vorlesung - das power
point« - zum akademischen Alltag, auch wenn sie durch den Einsatz der >Ta-
schencomputer< und anderer Medientechniken einmal mehr unter Legitimati-
onsdruck geraten ist. Ein Blick auf die Geschichte der akademischen Vorlesung
belegt zudem, dass sie von ihrer Einfiihrung in die Universitit des Mittelalters
bis zu ihren gegenwirtigen Erscheinungsmodi etwa in PowerPoint- und Vi-
deovortrigen immer wieder unterschiedliche Medienparadigmen aufgenom-
men, bearbeitet und zur eigenen Entwicklung genutzt hat. Nur unzureichend
lassen sich diese Prozesse in Form einer geradlinigen Abfolge unterschiedlicher
Medienstandards rekonstruieren. Entscheidend ist jedoch, dass der Terminus
»Vorlesung« eine Fiille sehr unterschiedlicher medialer, performativer und
konzeptueller Phanomene umfasst. Zunichst ist die Vorlesung in enger An-
lehnung an bereits Geschriebenes als lectio® gefasst, insofern sie dazu dient,

4 Serres: Petite Poucette, S. 40.

5 Siehe dazu Sibylle Peters’ »Untersuchung des Vortrags als Performance, die sich auf den
wissenschaftlichen um 1800 im Sinne eines henden Lehrens« herausgebildeten Vortrag
bezieht (Sibylle Peters: Der Vortrag als Performance. Bielefeld 2011, S. 14). Die Studie fragt
»aus dieser Perspektive, wie die Generation und die Darstellung des Wissens auf performa-
tiver Ebene ineinander greifen.« (Ebd., S. 14)

Serres: Erfindet Euch neu!, S. 38.

Siehe zum PowerPoint u.a.: Power Point Priisentationen. Neue Formen der gesellschaftlichen
Priisentation von Wissen, hg. von Bernt Schnettler u. Hubert Knoblauch. Konstanz 2007;

N o

PowerPoint. Macht und Einfluss eines Prd; sprogramms, hg. von Wolfgang Coy u.
Claus Pias. Frankfurt a.M. 2009 sowie Peters: Vortrag als Performance, S. 135ff.
8 »In der Vorlesung, der lectio, wurde ein Abschnitt des } isierten Buches vorgetragen und

kommentiert bzw. durch die Kommentarliteratur erginzt und mittels Quéstionen prizisiert. Im
Anschluss an den Text wurden weitere Fragen gestellt, zu denen Losungsvorschlige gemacht
(arguitur) oder Widerlegungen entwickelt werden sollten (responditur). Solche Techniken be-
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kanonische Texte dem Wortlaut nach bekannt zu machen. Die Lehrenden der
mittelalterlichen Universititen haben laut vorgel und das Vorgel durch
eigene Kommentare ergénzt. Der Buchdruck jedoch und in dessen Folge der
Umstand, dass Texte zunehmend verfiigbarer geworden sind, weshalb sie der
Distribution qua Vorlesung nicht mehr bedurften, verlangten diesem Lehrfor-
mat eine neue Selbstverortung ab.

Die Vorlesung ist eine eigentiimlich sinnlose Veranstaltung. Sie hatte ihren medialen
Ort in einer Kultur des Schreibens, nicht des Buchdrucks [...]. An der Wende vom 18.
zum 19. Jahrhundert spé sind die medialen Bedi gen gegeben, dass es mit
dem Vorlesen ein Ende hat. Genau um diese Zeit ﬁnden wir eine Zasur in der Gat-
tungsgeschichte der Vorlesung. Das in der Vorlesung Vorgetragene muss jetzt neu sein;

die Vorlesung wechselt vom reproduktiven und padagogischen ins innovative Fach.’

Die von Michel Serres dem >Taschencomputer« heute im Hinblick auf die aka-
demische Vorlesung attestierte Bedeutsamkeit, wonach sie als ein iiberholtes,
unangemessenes Lehrformat, ja, als eine »eigentiimlich sinnlose Veranstaltung«
zutage trete, dhnelt den Diagnosen in Bezug auf die Auswirkung des Buchdrucks.
Damit sind mindestens zwei gravierende medientechnische Einschnitte be-
nannt, die das Selbst- und Funktionsverstindnis dieser Einrichtung zu desta-
bilisieren drohen, letztlich aber, zumindest infolge des Buchdrucks, zu einer
tiefgreifenden, wenn auch erst gut dreihundert Jahre spiter erfolgten Reform
gefilhrt haben.'® Denn aus der zunichst >sinnlos< gewordenen >Veranstaltungc
ging mit der Vorlesung um 1800 eine Institution hervor, die aus dem >repro-
duktiven und péddagogischen Fach¢ ausschied, um ins >innovative Fach zu
wechseln« und fortan nicht mehr primir als ein Lehrformat, sondern als eine
iiber die universitire Offentlichkeit hinaus wirksame Bildungs- und For-
schungseinrichtung verstanden zu werden.

Die Kategorie der >Innovation<' verweist dabei auf Strukturen des Wissen-

reiteten auf die Disputationen vor und wurden zumeist in Ubungen vermittelt.« (Notker

Hammerstein: Bildung und Wissenschaft. Miinchen 2003, S. 6) Siehe dazu auch Otto Ludwig:

Geschichte des Schreibens. Bd. 1: Von der Antike bis zum Buchdruck. Berlin 2005, S. 142ff.

Werner Michler: Die Vorlesung als soziales Ereignis, in: Vorlesung, hg. von Arno Dusini u.

Lydia Miklautsch. Wien 2007, S. 23-40, hier: S. 25.

Die Frage ist dabei grundsitzlich, wie viel Verinderung dem, was als Vorlesung bestimmt

wird, zugemutet werden kann. Welche Verinderungen lassen sich noch als eine neue

Transformations- oder Entwicklungsstufe der Vorlesung beschreiben? Und ab wann ist es

dann schon etwas anderes? Es ist namlich keineswegs selbstverstindlich, dass die lectio und

die Vorlesung, wie sie sich um 1800 herausbildet, als unterschiedliche Varianten desselben
beschrieben werden kénnen.

11 Luhmann verkniipft die Ausdi ierung der Wi haft als ein autopoietisches System
mit der Orientierung an Innovation: »Es handelt sich um das Gewinnen neuen, unver-
trauten, iiberraschenden Wissens, also um die Uberwindung einer Schwelle der Unwahr-
scheinlichkeit.« (Niklas Luh : Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1992,
$.216).

©
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schaftssystems, das seit dem 17. Jahrhundert Erkenntnisgewinn als Formulierung
neuer Erkenntnisse mithilfe neuer Methoden begreift. Zugleich adressiert sie auch
den asthetischen Bereich.'* Indem sie sich von der urspriinglichen Festlegung auf
das Verlesen und Kommentieren kanonischer Texte 16st, differenziert sie sich als
eigenstandige, unter Innovations- sowie, damit einhergehend, Originalitats-
druck” stehende >Gattung('* aus. Im Zuge dessen tritt der Vorlesende als Verfasser,
mehr noch als Autor eines Textes, seines Vorlesungstextes, in Erscheinung, Wer
eine Vorlesung hilt, spricht nun in seinem eigenen Namen. Und was er vor dem je
spezifischen Auditorium sagt, so zumindest die beidseitige Erwartung, prisentiert
er hier zum ersten Mal. Dabei geschieht diese Pra ion in einer Ke i

kationsform, die »Lehrer und Studenten sehr viel stirker voneinander distanziert,
als dies bei Tutorialunterricht der Fall ist.«'* Der Vorlesungsunterricht bildet
namlich ein Modell, das auf »hochgradige([r] Spezialisierung der Lehrer«'® beruht
und »einerseits der Erregung geistiger Titigkeit in einem Studenten durch die
Anschauung einer [...] entfalteten geistigen Tétigkeit in einem Lehrer und an-
dererseits der volligen Autonomie des Studenten in der Art der Aufnahme und
Umsetzung dieser Anregung in die eigene geistige Produktion«'’ dient. Es ist diese
Distanz zwischen Dozent und Auditorium, die kommunikative Probleme bereitet,
zugleich jedoch in der theoretischen Reflexion als Voraussetzung einer hochgra-
dig produktiven, gleichsam schopferischen Leistung legitimiert wird. Zwar wird
dem Vorlesenden gegeniiber seinen Zuhérern ein in diesem Konzept erheblicher
Wissensvorsprung eingerdumt, er ist allerdings nicht im Sinne einer >power

12 Hier allerdings erfolgt es unter Riickbezug vor allem auf die Konzepte der »Originalitit« und
Individualitit«. Auch im Z hang des K y wird sy h isch auf die
Unwahrscheinlichk di i »Es gibt [...] zahlreiche Deri-

it dieser Ausdi ung abg
vate dieser forcierten Unwahrscheinlichkeit, die in der dsthetischen Reflexion zutage ge-
fordert werden. So die Ablehnung der Regell So die B: g der Individualitit und
Originalitit eines Ki ks.« (Niklas Luh : Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurta. M.
1995, S. 204).

13 Siehe dazu Sean Franzel: Connected by the Ear. The Media, Pedagogy, and Politics of the
Romantic Lecture. Evanston, Illinois 2013, S. 9ff.

14 Die im Adelung gegebene Definition der akad Vorlesung macht auf den Punkt
aufmerksam, wie aus der zunichst als Praxis v d i g des Vorlesens all-
mihlich die Gattung der Vorlesung entsteht. »Im engern akademischen Verstande ist die
Vorlesung so wohl das Vorlesen einer gelehrten Abhandlung; sie werde nun wirklich abge-
lesen, oder aus dem Gedachtnisse hergesaget, als auch die auf solche Art abgelesene oder
hergesagte Abhandlung selbst.« (Art. Die Vorlesung, in: Johann Christoph Adelung:
SGra;r;r;;gsch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart. Bd. 4: Seb-Z. Wien 1811,

p. A

15 Rudolf Stichweh: Der friihmoderne Staat und die europiiische Universitat. Zur kti
von Politik und Erziehungssystem im Prozefl ihrer Ausdifferenzierung (16.-18. Jahrhundert).
Frankfurt a. M. 1991, S. 326. Hingegen sind mit der Bezeich des »Tutorialunterrichtsc

.- ;l;rformen des College-Systems gemeint, die Erziehungsanspriiche erheben (ebd.).

17 Ebd.,, S.335.
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Poinu-Zentra.le misszuverstehen, von welcher aus immer schwicher werdende
Wissensgrade ausgehen. Die Spezialisierung strahle vielmehr in Form einer
»geistigen Erregungc auf das als autonom bestimmte Auditorium aus. Die Zuhérer
werden hierbei in die Lage versetzt, das Gehorte, mithin die >geistige Erregung«
nach ihnen eigenen Gesetzen zu verarbeiten und in eigene geistige Tatigkeit<® zu
transformieren.

Der Vorlesende ist gemaf dieser Beschreibung mit einem gleichsam wir-
kungsasthetischen Problem konfrontiert, insofern er die Aufgabe zu l6sen hat,
wie unter der Voraussetzung der kommunikativ erzeugten Distanz eine erfolg-
reiche Adressierung stattfinden bzw. die avisierte »geistige Erregung« hervor-
gerufen werden konne. Nicht selten nutzt er die Vorlesung als Moglichkeit, ein
Konzept erstmalig dar- und vorzustellen, um dessen - nicht nur epistemologi-
sche, sondern eben auch wirkungsisthetische - Tragweite zu priifen sowie ge-
gebenenfalls weiterzuentwickeln. Die akademische Vorlesung etabliert und
differenziert sich also als ein spezifischer Kommunikationsraum aus, fiir den
entsprechende, d. h. neu zu entwerfende Texte erforderlich werden. Im Hinblick
auf spitere Publikationen kénnen diese als bloSe Vorstudien und Entwiirfe,
als noch mehr oder weniger iiberarbeitungsbediirftige Provisorien erscheinen.
Dennoch ist die Vorlesung ein sowohl eigenstindiges als auch iiberaus pro-
duktives Medium. Eine Fiille von Manuskripten entsteht, die zwar unter-
schiedliche Grade der Abgeschlossenheit und Verbindlichkeit aufweisen, die
mehr oder weniger vorldufig sein konnen und zunichst einmal eigens fiir den
Zweck verfasst worden sind, vor dem akademischen Auditorium vorgetragen zu
werden. Oft gehen sie spiter in Druck, werden also zu Biichern, nachdem sie
entweder von den Vorlesenden selbst oder auf Basis von Mitschriften iiber- und
neu erarbeitet wurden. Doch ist hiermit ein in mehrfacher Hinsicht kompli-
zierter Umstand angesprochen. Denn zum einen wird mit Blick auf den Status
einer »Mitschrift ein ganzes Biindel von editionsphilologischen Problemen
aufgerufen und zweitens ist die Frage zu stellen, ob und inwiefern die formale
Logik einer Vorlesung mit der Logik einer Buchveroffentlichung iiberhaupt
kompatibel ist."” Bestand die mittelalterliche lectio in der Regel darin, kanoni-

18 Siehe dagegen: Beziiglich ihres institutionellen Charal und d. h. als Geg d bil-
dungspolitischer Aushandlungen steht und stand sie vielfach im Fokus. »Keine andere
akademische Lehrform wird so eng mit der althergebrachten Universitit verbunden [...].
Und keine andere Lehrform steht bei jeder Universitatsreform stirker in der Kritik als die
altehrwiirdige Vorlesung. Antiquiert sei sie und autokratisch, einschiichternd der Gestus des
Professors, die Zuhorer zu passi pfingern autoritirer Lehrmeil degradiert.«
(Michael Wildt: Vorlesung, in: Von der Arbeit des Historikers. Ein Worterbuch zu Theorie und
Praxis der Geschichtswissenschaft, hg. von Anne Kwaschik u. Mario Wimmer. Bielefeld 2010,
§.209-213, hier: S. 209£.) Nichts ist von dem Ideal der »Erregung geistiger Tatigkeit« iibrig
geblieben.

19 Zur Beziehung zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit, insbesondere im Hinblick auf die
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sche Texte, indem sie vorgelesen wurden, in ihrem Wortlaut zuginglich zu
machen - sie beruhte also auf der lauten Lektiire von Biichern -, fiihrt die seit
dem spiten 18. Jahrhundert iibliche Vorlesungspraxis demgegeniiber zur un-
aufhérlichen Herstellung neuer Texte, die sowohl in der Vortragssituation wir-
kungsisthetisch funktionieren miissen als auch ins Buch iibersetzbar sein
wollen.

2

Was ist eine Vorlesung? - Aus medienanalytischer Perspektive umfasst die
Einheit der Vorlesung ein ganzes Ensemble von konstitutiven Aspekten, zu
denen die schriftliche Vorlage und die Performanz des Vortrags vor dem Au-
ditorium ebenso gehoren wie die Mitschriften der Zuhdrer und die anschlie-
Rende Publikation. Die Vorlesung als einen Text zu definieren, bedeutet daher,
diesem medialen Gefiige sowie den darin implizierten Ubersetzungsprozessen
gerecht zu werden. In seinen unter dem Titel Die Vorbereitung des Romans
lesung: kripten - sie beziehen sich auf die am College
de France in den Jahren 1978-1980 gehaltene Vorlesung - geht Roland Barthes
verschiedentlich explizit und nahezu durchgingig implizit auf die Vorlesung ein,
und dies insbesondere unter den g medi lytischen Gesichts-
punkten. Dabei kniipft er seine Uberlegungen immer wieder auch an die Frage
des Engagements, das er unterschiedlich, nicht zuletzt autobiografisch moti-
viert.”” In seiner ein Jahr zuvor, nimlich am 7. Januar 1977 am Collége de France
unter dem selbstreferentiellen Titel Legon gehaltenen, also auch an den Sinn von
lectio erinnernden Antrittsvorlesung, bescheinigt Barthes der ihn gerade be-
rufenden Institution, »hors-pouvoir«®' zu stehen. Umgehend aber weist er »die
Macht in den feinsten Mechanismen des gesellschaftlichen Verkehrs«,” insbe-

dus Ve
ersc Vor

Schwierigkeiten, die unmittelbare Angesichtigkeit einer Vorlesungssituation in die Schrift
umzusetzen siehe Franzel: Connected by the Ear, S. 99ff.
Siehe zur Bedeutung und Funktion des Autobiografischen in Roland Barthes’ Werk die
Studie von Gabriele Schabacher: Topik der Referenz. Theorie der Autobiographie, die
Funktion »Gattung« und Roland Barthes’ Uber mich selbst. Wiirzburg 2007 sowie in medien-
praxeologischer Perspektive Gabriele Schabacher: Das >Projekt RB«. Praxen des Autobio-
graphischen und die Medien des Realen bei Roland Barthes, in: Jenseits der Zeichen. Roland
Barthes und die Widerspenstigkeit des Realen, hg. von Peter Krilles, Karin Peters u. Angela
Oster. Miinchen 2012, S. 135-157.
Roland Barthes: Legon, in: ders.: Euvres complétes. Bd. V: 1977-1980, hg. von Eric Marty.
Paris 2002, S. 429-446, hier: S. 430. - »auflerhalb der Macht« (Roland Barthes: Legon/Lek-
tion. isch und Deutsch. Antrii lesung im College de France, a.d. Frz. iibers. von
Helmut Scheffel. Frankfurt a. M. 1980, S. 11).
22 Barthes: Legon/Lektion, S. 15.
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sondere in der »Rede« als »Gesetzgebung« und der »Sprache« als »deren Code«?
nach. Damit ist die Macht in die lectio, in die Vorlesung, nachdem sie hier
kurzzeitig ausgeschaltet zu sein schien, wieder eingefiihrt und mit ihr das De-
siderat nach dem Engagement spiirbar, sich ihr zu entziehen bzw. in den Worten
des Textes: »sie zu iiberlisten.«** Das Medium, mit dem diese >Uberlistung
méoglich sein soll, ist die »Literatur«.” Im weiteren Verlauf der Vorlesung wird
sie mit »Schreibweise oder Text«** gleichgesetzt und so von der Festlegung auf
ein bestimmtes Korpus gelost. Gemeint ist vielmehr eine spezifische operative
Einheit.”/

Auch die Vorlesung Die Vorbereitung des Romans ist hochgradig selbstrefe-
rentiell, der Machtbegriff steht hier jedoch nicht im Zentrum der Uberlegungen.
Ausgelotet werden vielmehr unterschiedliche Praktiken des Schreibens, womit
die Vorlesung an die Kategorie der >Literatur< im Sinne von >Schreibweise« und
yTextc anschliefit. Die einzelnen Vorlesungssitzungen sind weder thematisch
noch motivisch in erster Linie der »Vorlesung« gewidmet, sondern dem litera-
rischen Schreiben. Ab einem bestimmten Punkt jedoch scheinen beide Prakti-
ken, die Vorbereitung der Vorlesung und die eines Romans, in eins zu fallen.
Zwar wird die Vorlesung dem literarischen Schreiben immer wieder auch ent-
gegengesetzt. Mit dieser Konfliktlage leitet Barthes in die erste »Séance du
2 décembre 1978«** sogar ein. Im Verlauf der Vorlesung jedoch 16st sie sich
allmahlich auf und die Vorbereitung des Romans scheint in die Vorbereitung der
Vorlesung gleichsam iiber- bzw. sogar einzugehen.

Ein Konkurrenzverhiltnis zwischen dem Roman, den zu schreiben Barthes
wiinscht, aber nie geschrieben haben wird, und der Vorlesung, die er tatsich-
lich schreibt und halt und die von eben diesem literarischen Schreiben handelt,
zugleich aber auch die Funktionsweise einer Vorlesung sondiert, bildet den
Ausgangspunkt dieses Projekts. Im Manuskript zur ersten Vorlesungssitzung
heiflt es:

entrer en littérature, en écriture; écrire, comme si je ne I'avais jamais fait: ne plus faire
quecela — [...] brusque idée de quitter le College pour unifier une vie d’écriture (carle
cours entre souvent en conflit avec Pécriture).”

23 Ebd., S.17.

24 Ebd,, S.23.

25 Ebd.

26 Ebd., S. 25.

27 Siehe zum Konzept der Schreibpraxis bei Barthes: Daniela Langer: Wie man wird, was man
schreibt. Sprache, Subjekt und Autobiographie bei Nietzsche und Barthes. Miinchen 2005,
S. 220ff.

28 Roland Barthes: La préparation du roman I et I1. Cours et séminaires au Collége de France
(1978-1979 et 1979-1980), texte établi, annoté et présenté par Nathalie Léger. Paris 2003,
S.25.

29 Ebd., S. 32. - »in die Literatur, ins Schreiben eintreten; schreiben, als hitte ich es noch nie
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Der hier angesprochene >Konflikt« betrifft zunichst die zeitbkonomische Di-
mension. Denn die Arbeit an dem einen hilt von der Arbeit am anderen ab. Kurz
wird daher das Szenario entworfen, den Konflikt dadurch zu lésen, dass dem
Collége der Riicken gekehrt wird. Schon ein Jahr nach der Antrittsvorlesung will
sich Barthes von dieser »aufSerhalb der Macht« stehenden Einrichtung abwen-
den, weil sie ihm vorschreibt, dass er eine Vorlesung zu halten habe. Die zeit-
dkonomische Dimension wird auch in lebenszeitliche Beziige eingespannt,”
wenn es beispielsweise heifdt:

Ensuite, conscience de ceci: un moment vient ol ce qu’on a fait, écrit (travaux et
pratiques passés) apparait comme un matériau répéte, voué a la répétition, alalassitude
de la repetition. »Quoi? Toujours jusqu’a ma mort [...] faire des cours™ [...]2«

Die Vorbereitung der Vorlesung, analog der des Romans, wird immer wieder
mit >Arbeit<in Verbindung gebracht und als Investition, also als Einsatz von Zeit,
genauer, von Lebenszeit™ verhandelt. In diesem basalen Sinn - nimlich als
Einsatz - dokumentiert sie das Engagement, dem sich Barthes in den letzten
zwei Jahren seines Lebens hingab.” Einen solchen biografischen Bezug stellen
die Vorlesungen selbst her, wenn sie Kategorien wie >Alter¢, Leben<und »Tod<als
fiir die Praxis des Schreibens relevante Parameter heranziehen: »Das Alter ist
wesentlicher Bestandteil des schreibenden Subjekts«,™ heifdt es bereits in der
»Einfithrung«.” Als Einsatz von Lebenszeit ist die Vorlesung gleichwohl nicht als
Engagement in dem politischen Sinn zu verstehen, demzufolge es eine beson-

getan: nichts mehr tun als das — [...] [D]er jihe Gedanke, das Collége zu verlassen, um ein
ungeteiltes Leben im Schreiben zu fithren (denn die Vorlesung tritt oft in Konflikt mit dem

Schreiben).« (Roland Barthes: Die Vorbereitung des Romans. Vorlesung am Collége de France

1978-1979 und 1979-1980, hg. von Eric Marty, Texterstellung, Anmerkungen u. Vorwort von

Nathalie Léger, a.d. Frz. iibers. von Horst Brithmann. Frankfurt a. M. 2008, S. 38).

Siehe zu Barthes’ Reflexion der »Vorlesung« und des Seminars«die Verweise bei Schabacher:

Projekt RB.

31 Barthes: Préparation du roman, S. 27. - »Sodann das Bewuftsein davon, dafl von einem
bestimmten Zeitpunkt an das, was man getan und geschrieben hat (die vergangenen Ar-
beiten und Praktiken) als ein immer wieder durchgek dem Wiederhol
verfallener, bis zum Uberdrufl wiedergekauter Brei erscheint. >Was? Ich soll bis zu meinem
Tod [....]. Vorlesungen halten [...] 2« (Barthes: Vorbereitung des Romans, S. 31).

32 Zur Bedeutung der Kategorie des Lebens in Barthes’ Werk mit Fokussierung auf seine
Vorlesung Wie zusammen leben siehe Toni Tholen: Philologie im Zeichen des Lebens, in:
Germanisch-Romanische Monatsschrift 59 (2009) H. 4, S. 51-63, hier: S. 57f.

33 Auch die Titelei der deutschen Ausgabe nimmt diesen Umstand auf: »Am Ende der »Vor-
bereitung des Romans« stand kein Roman. Zwei Tage nach der letzten Vorlesungssitzung
erlliltt Roland Barthes am 26. Mirz 1980 jenen Verkehrsunfall, an dessen Folgen er sterben
sollte.«

34 Barthes: Vorbereitung des Romans, S. 30.

35 Ebd.,, S. 29.
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dere, ja, notwendige Beziehung zur Macht unterhilt, welches das Subjekt sie zu
umgehen, >zu iiberlisten« sich vornimmt.

Puis, idée d’investir le Cours et le Travail dans la méme entreprise (littéraire), de faire
cesser la division du sujet, au profit d’un seul Projet, le Grand Projet: image de joie, si je
me donnais une tiche unique, telle que je n’aie plus & m’esssouffler aprés le travail a faire
(cours, demandes, commandes, contraintes), mais que tout instant de la vie fat dé-
sormais travail integer au Grand Project [...].*

Das zunéchst erwogene Ausstiegsszenario weicht nun, zumindest der Mog-
lichkeit nach, einem Versohnungsszenario. Im Konjunktiv stellt Barthes seinen
»grofien Plan in Aussicht, mit dem er den Konflikt zwischen dem Roman und
der Vorlesung zu l6sen versucht, indem er beabsichtigt, beide in ein einziges
Projekt einfliefen zu lassen: in ein Unternehmen, das zudem die >Spaltung des
Subjekts< beenden soll. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Barthes
seine Antrittsvorlesung mit einem Hinweis auf sein im Verhiltnis zum College
de France »unsicheres« und »verunreinigtes Subjekt«” einfiihrte. Er deutete
damit an, dass sein (Euvre nicht den Gelehrtentypus reprisentiert, der iibli-
cherweise an das Collége berufen wird. Kein Gelehrter, kein Wissenschaftler sei
er, sondern lediglich Essayist: »so muf3 ich zugeben, daf8 ich nur Essays vor-
gebracht habe«,™ heifit es da. Ein Jahr spiter in Die Vorbereitung des Romans ist
aber die Rede vom gespaltenen Subjekt. Aus der »Unsicherheit« ist >Spaltung«
geworden, worin sich eine dramatische Zuspitzung auszudriicken scheint. Ein
Unternehmen aber verspricht diese »Spaltungc aufzuheben, das Barthes als
s(literarisch)« kennzeichnet. Dabei ist das in diesem Kontext entscheidende
Attribut, literarische, im Typoskript in Klammern gesetzt.

Klammern lassen sich nur schwer in der miindlichen Rede abbilden. Etwa
durch Veridnderung der Sprechweise? Ein artikulatorisches Zogern oder indem
die Stimme leiser wird? Nichts von alledem lasst sich in der Audioaufnahme
dieser Vorlesung wahrnehmen.” Die Klammer ist tatsichlich nicht horbar,
weshalb man sagen kann, dass Barthes’ Vortrag die Moglichkeit eines »literari-
schen Unternehmens« formuliert, ja geradezu in Aussicht stellt, in welchem der

36 Barthes: Préparation duroman, S. 32. - »Dann die Idee, die VORLESUNG und d1e ARBEITin
dasselbe (literarische) Unternehmen einzubringen, die Spal des Subj
eines einzigen PROJEKTS, des GROSSEN PLANS, zu beenden: freudige Vorstellung, wenn
ich mir eine einzige Aufgabe stellte, so dass ich nicht mehr atemlos der Arbeit hinterher
laufen miifite (Vorlesung, Anfragen, Anforderungen, Zwinge), sondern wenn sich jeder
Moment meines Lebens von nun an dem GROSSEN PLAN fiigen wiirde«. (Barthes: Vorbe-
reitung des Romans, S. 38).

37 Barthes: Lecon/Lektion, S. 9.

38 Ebd.

39 Roland Barthes: La Préparation du roman I et I1. Cours au Collége de France 1978-1980, CD
MP3. Paris 2004, CD 1: Min. 50:29-50:37.
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Konflikt zwischen der Vorlesung und dem, was er ihr als >Arbeitc gegeniiber-
stellt, aufgehoben ist. Arbeit, Vorlesung und Literatur bilden in dem Sprech-
bzw. Hortext eine Einheit. Im Typoskript erscheint der literarische Status dieses
Unternehmens hingegen ein wenig zuriickgenommen bzw. auf eine andere
Ebene verschoben, werden mit Klammern doch iiblicherweise Zusitze oder
Nachtrige vom iibrigen Text abgegrenzt. Gehort also, wie nun zu fragen ist, das
Eingeklammerte noch zur priméren Aussage des Satzes? Mit Klammern werden
aber auch Alternativen kenntlich gemacht. Heifit das, dass dieses >Unternehmenc
alternativ - aber im Verhiltnis wozu? - als >literarisches« bestimmt werden
konnte? Wie auch immer man diese Fragen beantwortet, fest steht, dass die
Klammer das Eingeklammerte absetzt oder auch nur markiert. Das Unterneh-
men, der »grofe Plan« ist, moglicherweise, als »literarisch« zu bezeichnen. Und
fest steht, dass diese Markierung lediglich lesbar, nicht aber horbar ist. Ausge-
rechnet im Schreiben - also in der Operation, die er auf das engste mit Literatur
verbindet - setzt Barthes das Attribut>literarisch« nicht einfach, sondern setzt es
vielmehr ab. Wo er als derjenige, der die Vorlesung vorbereitet, der literarischen
Arbeit und damit der Vorbereitung eines Romans besonders nahezukommen
scheint, in dem >groflen Plans, da zieht er eine Differenz zwischen literarischc
und >(literarisch)« ein. Eine nur auf der Ebene des schriftlichen Textes nach-
vollziehbare Differenz.

3:

Die unter dem Titel Vorbereitung des Romans veréffentlichten Vorlesungsma-
nuskripte erértern das Schreiben literarischer Texte in seinen vielfiltigen Fa-
cetten, wobei sie sich insbesondere seiner >Instrumentalitit« und Praxeologie
widmen. Reflektiert werden zugleich die Instrumentalitit und Praxeologie der
Vorlesung als eine andere, der literarischen vergleichbare Schreibweise. Wo
Barthes in dieser Vorlesung auf die Vorlesung explizit eingeht, dort tut er dies
vorrangig unter medialen und kommunikativen Gesichtspunkten. Methodisch
bestimmt er sein Vorgehen als »Simulation«* - »ich simuliere den, der ein Werk
schreiben will«! -, womit er seinen >grofien Plan< nunmehr als eine Experi-

lanordnung lit: »Man konstruiert eine Anordnung, 16st Ursachen
aus, um Wirkungen hervorzurufen, um die Verbindung der einen mit der an-
deren zu erforschen«.”” Barthes gibt also zunichst vor, einen Roman vorzube-
reiten, de facto aber schreibt er eine Vorlesung. Die in dieser Anordnung aus-

40 Barthes: Vorbereitung des Romans, S. 264.
41 Ebd.
42 Ebd.,, S. 265.
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geloste Ursache - einen Roman schreiben zu wollen -, ruft ein Vorlesungsma-
nuskript hervor und bildet somit eine eigentiimliche Kausalkette.

Dans l'ordre épistémologique, il existe des formes démontratives apparentées a la
Magquette, c’est-a-dire a la Simulation d’un objet artificiel qui donne toutes commo-
dités de réflexion, de manipulation analytique:*

Die »Simulation, im Medium der Vorlesung einen Roman vorzubereiten, hat
einen epistemologischen Stellenwert, insofern sie ein Objekt hervorbringt, eine
smaquettec - was sowohl »Modell«** als auch, fiir die verhandelte Problematik
besonders aufschlussreich, »Layout«bzw. mise en page bedeuten kann -, anhand
welcher Erkenntnisse generiert und gewonnen werden. Mit anderen Worten, es
ist gerade die Vorlesung, die, indem sie eine Simulation des Romans vornimmt,
dessen wissenschaftliche Analyse vorantreibt. Indes ist sie nicht mit »Imitation«
zu verwechseln, von der sich Barthes an anderer Stelle ausdriicklich distanziert.
Er habe sich bemiiht, »zum Begriff IMITATION Abstand zu halten«.** Unter
Simulation ist eine andere Struktur zu verstehen. Dieser zufolge ist »das »Wahre«
mit>Falschem, das>Selbe« mit »Anderem« zu durchdringen.«* Die Vorbereitung
der Vorlesung ist also von der »Vorbereitung des Romans«>durchdrungen< und
das Roman-Projekt daher Bestandteil, wenn auch ein heterogenes, sofern es als
»das Anderecund >Falsche« gekennzeichnet wird, der Vorlesung. Ins Layout« der
Vorlesung schmuggelt sich der Roman ein. Dabei durchdringen die Vorlesung
und der Roman einander, gerade weil sie sich voneinander unterscheiden.

In der ersten Vorlesungssitzung vom 2. Dezember 1978 werden die beiden
Vorhaben - einen Roman schreiben zu wollen und eine Vorlesung schreiben zu
miissen - noch als Konflikt bestimmt. Ein Konflikt, der allerdings in einem
s(literarischen) Unternehmen« geldst werden soll. Die Losung scheint hier in der
Aufhebung der Unterschiede zu liegen, die der Roman und die Vorlesung im-
plizieren: in der sLiteraturs, die die Differenz allerdings auf eine andere Ebene
verschiebt, wenn sie das sliterarische« Unternehmen eingeklammert setzt. Ein
Jahr spiter, in der Sitzung vom 15. Dezember 1979, wird die Beziehung zwischen
dem Roman und der Vorlesung jedoch in ein experimental-wissenschaftliches
Simulationsverhiltnis {ibersetzt. Nach einem Jahr verrit Barthes seinen Zuho-
rern, dass er sie in ein Experiment einbezog, in welchem die Ursache und die
Wirkung vertauscht worden sind. Was so aussah, als hitte es »die Vorbereitung

43 Barthes: Préparation du roman, S. 230. - »Im Bereich der Epistemologie gibt es Formen der
Beweisfiihrung, die dem MODELL &hneln, das heifit der SIMULATION eines kiinstlichen
Objekts, das sich auf bequeme Weise der Reflexion, der analytischen Behandlung anbietet«.
(Barthes: Vorbereitung des Romans, S. 265).

44 Barthes: Vorbereitung des Romans, S. 265.

45 Ebd., S. 220.

46 Ebd.
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eines Romans« werden sollen, ist in Wirklichkeit von Anfang an als eine Vorle-
sung konzipiert worden, die etwas iiber das Vorbereiten eines Romans, letztlich
aber auch iiber das Vorbereiten einer Vorlesung auszusagen ermdglicht. Mehr
noch: Die Vorlesung wird in der Simulation als von der >Vorbereitung des Ro-
mans« durchdrungen bezeichnet. Wie zunichst der Roman in dem als »litera-
risch¢ apostrophierten Unternehmen die Vorlesung aufzunehmen schien, so
scheint jetzt umgekehrt die Vorlesung den Roman aufgenommen zu haben. In
der zeitlichen Anordnung der Vorlesung lasst sich also eine Umkehrung der
argumentativen Anordnung beobachten. Aus einem in Aussicht gestellten li-
terarischen Unternehmenc ist ein >wissenschaftliches Experiment« geworden,
das sich jedoch das Literarische gleichsam inkorporiert. Es hat den Anschein, als
mache Barthes letztlich doch eine Konzession an den institutionellen Rahmen,
in dem er agiert, an das Collége, und an die »in den feinsten Mechanismen des
gesellschaftlichen Verkehrs«*” wirkende »Macht«, wie sie nicht zuletzt durch die
Forderung nach Wissenschaftlichkeit, aber auch durch die Formatvorgaben der
Periodizitit und zeitlichen Rahmung ausgeiibt wird. Was sich im Verweis auf die
sliterarische« Attribuierung dieses Vorlesungsprojekts als eine Form des Enga-
gements deuten lief}, insofern es die »Macht« zu umgehen« und zu »iiberlistenc
méglich zu machen schien, gibt sich im Bekenntnis zum wissenschaftlichen
Experiment als Zugestindnis an eine Bildungsinstitution zu erkennen und
damit als Verbiindeter der Macht. Oder ist auch diese Zuschreibung eine Si-
mulation?

In Am Nullpunkt der Literatur entwirft Barthes eine Theorie des Engage-
ments, das sich nicht mittels der »Ausdrucksforme, sondern in der »Schreib-
weise« eines Textes konstituiere. Diese sei, so halt er fest, »bereits ganz Insti-
tution, sie entbloflt meine Vergangenheit und meine Wahl, sie gibt mir eine
Geschichte, sie stellt meine Situation zur Schau, sie engagiert mich, ohne daf ich
es zu sagen brauche.«*® Als Institution - und zwar insofern sie auf Institutio-
nelles referiert, aber auch insofern sie sich selbst als eine Institution, »als soziales
Objekt*® bestimmen ldsst - kennzeichnet Barthes das, was er unter einer
»Schreibweise« versteht. Sie legt zwar Zeugnis ab von einer »Wahl«, worin sich
der Aspekt einer freien Entscheidung manifestiert, zugleich aber dokumentiert
sie, wovon sie gewissermafen in Beschlag genommen wurde, mithin wodurch
sie festgelegt und was ihr eingeschrieben ist. Engagement ist danach zuerst die
Erscheinungsweise derjenigen Macht, die eine Schreibweise diktiert und er-

47 Barthes: Legon/Lektion, S. 15.

48 Roland Barthes: Le Degré zéro de I'écriture, in: Roland Barthes: (Euvres complétes. Bd. I:
1942-1961, hg. von Eric Marty. Paris 2002, S. 169-224; Roland Barthes: Am Nullpunkt der
Literatur. Literatur und Geschichte. Kritik und Wahrheit, a.d. Frz. uibers. von Helmut
Scheffel. Frankfurt a. M. 2006, S. 27.

49 Ebd,, S. 15.
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méglicht. Es ist daher nicht in dem Sinn zu begreifen, dass es einen Text fiir eine
bestimmte Sache, fiir eine Ideologie Stellung beziehen lisst. Uberdies ist En-
gagement nicht nur, wenn iiberhaupt, als eine Aktivitit zu verstehen, sondern
vielmehr als das, was einer Schreibweise an ideologischer Implikation auf for-
maler Ebene - ohne es >anzusprechen« - eigen ist. Wie aber kann sich eine
Schreibweise iiber diese Vereinnahmung hinwegsetzen? Wie kann sie aus dem
Zustand des gleichsam unwillkiirlichen Engagiertseins in denjenigen eines ak-
tiven Engagements wechseln?

Das in Legon entwickelte Konzept einer Schreibweise, die die Macht zu
siiberlisten« vermag, wird zwar ohne explizite Referenz auf den Begriff des En-
gagements entfaltet, birgt jedoch die Perspektive eines gleichsam politisch ak-
tiven Einsatzes. Eines Einsatzes im Medium der Literatur:

Parce qu’elle met en scéne le langage, au lieu, simplement, de I'utiliser, elle engréne le
savoir dans le rouage de la réflexivité infinie: a travers I'écriture, le savoir réfléchit sans
cesse sur le savoir, selon un discours qui n’est plus épistémologique, mais dramatique.”

Die >Uberlistung« der Macht besteht demnach darin, dass sich die Schreibweise
einer epistemologischen Festlegung verweigert,” wodurch sie als >dramatischc
bezeichnet wird, um stattdessen >ein Wissen iiber das Wissen« zu betreiben. Ein
Wissen zweiter Ordnung.”

Wie jedoch lisst sich vor dem Hintergrund dieser Typologie das in der Vor-
lesung »Die Vorbereitung des Romans« dargestellte Wissen bestimmen? Re-
flektiert es sich »epistemologisch« oder letztlich doch, obschon es sich im Verlauf
der Vorlesung zur Methodik und Begrifflichkeit naturwissenschaftlicher Epis-
temologie bekannt zu haben scheint, »dramatisch

50 Barthes: Legon, hier: S. 434. - »Weil die Literatur die Rede in Szene setzt, sttt sie nur zu
benutzen, bringt sie das Wissen in das Riderwerk der endlosen Reflexivitit: durch die
Schreibweise hindurch reflektiert das Wissen unablassig iiber das Wissen, entsprechend
einem Diskurs, der nicht mehr epistemologisch, sondern dramatisch ist.« (Barthes: Legon/
Lektion, S. 29).

51 Daniela Langer beschreibt Roland Barthes Inanspruchnahme des Sartre entnommenen

g Begriffs als ein »pragn Beispiel fiir die Figuren des Unterlaufens und
Verschiebens« (Langer: Wie man wird, S. 225), insofern Barthes ihn in einer gegenliufigen
Bestimmung verwendet.

2 Mit den Worten Carlo Brunes: »Barthes sieht literarisches Schreiben als eine écriture, die
ganz verschiedene Wissenschaften in sich aufzunehmen vermag, sich an ihre Diskurse
gleichsam >andockty, deren sprachlich transportierte Inhalte aber nicht schlicht ibernimmt,
sondern iiber reflexive Potenzierung spielerisch verfremdet und so reinszeniert.« (Carlo
Brune: Roland Barthes. Literatursemiologie und literarisches Schreiben. Wiirzburg 2003,
S.31).

w
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4.

Was eine Vorlesung ist, beantwortet die Vorlesung iiber »Die Vorbereitung des
Romans« zumindest nicht in Form einer prignanten zusammenfassenden De-
finition. Vielmehr unternimmt sie mehrere Anlaufe, um unterschiedliche Ge-
sichtspunkte der Vorlesung in den Blick zu nehmen, die sich tiber den ganzen
Text verteilen und immer wieder auch neue Aspekte auf die Frage des Engage-
ments werfen. Manifestiert sich in dieser Streuung und Modifikation der Per-
spektive die rendloses, also unabschliebare Reflexion des Wissens iiber das
Wissen? - Die erste wichtige Spezifikation findet sich bereits zu Beginn der
zweiten Sitzung vom 9. Dezember 1978:

Un cours n’est pas une performance, et il ne faut pas, autant que possible, y venir comme a
un spectacle qui enchante ou dégoit - ou méme - car il y a des pervers! - qui enchante
parce qu’il dégoit.”

Damit ist eine Anweisung erteilt, ja, eine ethische Regel gegen den Missbrauch
der Vorlesung als blof3es »Spektakel« formuliert. Barthes verfolgt hier offenbar
ein Anliegen, er zeigt sich iiberaus engagiert, und dies, indem er zugleich als
Kulturkritiker auftritt, der das >Spektakuldre« entschieden ablehnt und als Er-
wartungshaltung des Auditoriums unterstellt. Insofern er ihre Performativitit,
mit welcher zunichst einmal nur eine der zentralen Formatbedingungen der
Vorlesung benannt ist, in einem Atemzug mit dem >Spektakel« nennt, wird eine
ideologisch vorgeprigte Haltung deutlich.* Performanz wird hier mit Spektakel
gleichgesetzt, und diese Gleichsetzung ldsst )Engagement« als Festlegung auf eine
bestimmte epistemologische Position erkennen. Das Ziel dieses Engagements ist
aber in der »Aufwertung« sowohl der Einrichtung wie auch der Praxis der aka-
demischen Vorlesung gegeben, was Barthes nur méglich erscheint, wenn auch
das Auditorium engagiert - also nicht passiv an der Oberfliche des >Spektakels<
verbleibend - an ihr teilnimmt; wenn es Einsatz zeigt. Dabei wird die Umset-
zung der Vorlesung als bloles Spektakel nicht zuletzt dadurch unterbunden,
dass Barthes die Reflexion auf die spezifischen Operationsbedingungen und auf
die je aktuelle Situation des Sprechens als einer bestimmten institutionellen
Praxis richtet.

»Das ist also der Weg, den ich gewihlt habe«,” schreibt er, immer noch in den
Manuskripten zur ersten Sitzung, indem er auf eine bemerkenswerte Ent-

53 Barthes: Préparation du roman, . 35. - »Eine Vorlesung ist keine Vorfiihrung, und man
sollte sie nicht besuchen wie ein Spektakel, das begeistert oder enttiuscht oder gar - denn es
gibt )Perverse! - das begeistert, weil es enttduscht.« (Barthes: Vorbereitung des Romans,
S.42).

54 Wie bei Serres erfolgt auch hier die Kritik iiber die Kategorie des Spektakuliren.

55 Barthes: Vorbereitung des Romans, S. 36.
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scheidung verweist, die er zuvor »zumindest vorldufig[]« getroffen hat: die
»Entscheidung, die Vorlesung iiber das NEUTRUM nicht zu publizieren. Na-
tiirlich habe ich gezogert — aber letztlich verzichtet«.”® Eine Vorlesung ist kein
Spektakel. Sie soll auch nicht publiziert werden. Sie ist weder Auffithrung noch
Buch. Sie ist vielmehr, dies wird im weiteren Verlauf der Uberlegungen deutlich,
eine Serie.” Also eine unablissige und endlose Reflexion des Wissens iiber das
Wissen? Die hier gehaltene Vorlesung setzt an, indem sie an eine andere, ihr
vorausgehende Vorlesung »Das Neutrum« ankniipft. Damit ordnet sie sich in ein
Fortsetzungsprojekt ein und verweist damit darauf, dass sie in ihren jeweiligen
Vorlesungseinheiten, also in den einzelnen Vorlesungen, auch Fortsetzungs-
projekt ist. Zu den Formatbedingungen der Vorlesung gehort, dass sie sich in der
Regel als Abfolge einzelner, wie auch immer aufeinander aufbauender, zu einer
festgelegten Zeit auf eine bestimmte Dauer - hier eine Stunde pro Woche -
periodisch stattfindender Vorlesungssitzungen konstituiert. Es ist diese zum
einen periodische, zum anderen die Einzelsitzungen auf ein bestimmtes Zeit-
fenster festlegende Struktur, die einen grundlegenden Unterschied zu buch-
formig gedachten Texten macht. Genau diesen Unterschied nimmt Barthes auf
und ernst, wenn er sich gegen die Veroffentlichung von »Das Neutrum« aus-
spricht, aber auch, indem er seine Vorlesungen formal gleichsam seriell anlegt.
Mit den Worten von Eric Martys, dem Herausgeber der Vorlesungs-Nachlisse:

La structure méme des cours, organisés, non selon le dévelopment d’un discours, selon
Porbe d’une logique ou d’une pensée, mais selon ce que Barthes appelle des traits,
ordonnés soit selon 'ordre alphabétique, soit selon une mathématique de I'aléatoire,
vise 2 suspendre radicalement toute fonction doctrinale au propos.™

56 Ebd.
57 Je nachdem, wie diese Aneinanderreihung der einzel itzungen strukturiert ist, kann es
sich bei dieser Serie um ein »serial« oder um »series« handeln, um hier eine fernsehwis-

ftliche, allerding: hlieflich auf fiktionale TV-Serien im engeren Sinn ange-
wandte Unterscheidung anzufiihren. Siehe dazu ausfiihrlich Tanja Weber u. Christian Jun-
Klewitz: Das Gesetz der Serie - Ansitze zur Definition und Analyse, in: MEDIENwissenschaft
(2008) H. 1, S. 13-31, hier insb. S. 19ff. - Ein serial bildet beispielsweise als Mehrteiler eine
geschl ihl und series bezeichnet eine Endl ie. Die einzelnen eine Serie
konstitui den Teile beziehungsweise Folgen konnen demnach entweder auf eine Abge-
schlossenheit oder Offenheit hin angelegt sein. Aus der Struktur des seriellen Gesamtar-

1ti dabei Strukt heidungen fiir die Gestal der einzel

Episoden.

58 Eric Marty: Avant Propos, in: Roland Barthes: C vivre ble. Cours et séminaire;
au Collége de France (1976-1977), sous la direction d’Eric Marty, texte établi, annoté et
présenté par Claude Coste. Paris 2002, S. 10. - »Denn die Vorlesungen sind nicht so aufge-
baut, dafl sie der Entwicklung eines Diskurses, der Bahn einer Logik oder eines Denkens
folgten, sondern bestehen aus einer Reihe von »Merkmalen« oder »Ziigen« (traits), die ent-
weder alphabetisch oder nach einer [...] Zufallsfolge geordnet sind.« (Eric Marty: Edito-
risches Vorwort, in: Roland Barthes: Wie leben. Simulati einiger alltaglich
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Keine Vorarbeit fiir eine anschlieende Buchpublikation, sondern eine auf die
serielle Anordnung der Vorlesungssitzungen aufbauende Struktur von Kon-
zepten, Beobachtungen und Argumenten, die die Vorlesung als priméares und
einziges Prisentationsmedium im Blick haben. - Am 7. Januar 1977 halt Barthes
seine Antrittsvorlesung am Collége de France, am 12. Januar 1977 findet die
erste Sitzung der Vorlesung »Wie zusammen leben« statt. Diese halt er wo-
chentlich bis zum 30. Mirz 1977. Im akademischen Jahr 1977/78 folgte die
Vorlesung »Das Neutrum, an die »Die Vorbereitung des Romans« anschliefit.
Jeden Samstag von 10.30 Uhr bis 12.30 Uhr* hielt Barthes diese Vorlesung. Die
erste Sitzung fand am 2. Dezember 1978, die letzte erst gut zwei Jahre spater am
23, Februar 1980 statt. Ein auf iiber zwei Jahre angelegter Zyklus, besser: eine
Serie, die ihrerseits an zwei ihr vorangehende Serien ankniipft.

Barthes errtert die besonderen Bedingungen einer Vorlesung als Textsorte
und Arbeitsform, indem er auf die periodische Struktur des Vorlesungsformats
abhebt.

Or, il faut aller de P'avant, et le temps presse (écrire un cours est un travail long)®

Zum einen werden hier die priskriptive, als »dringend« bestimmte Dimension
der Vorlesung fiir den Vorlesenden hervorgehoben und ihre Vorbereitung als
eine slangwierige Arbeit« bestimmt. Zum anderen aber wird die Vorlesung dem
»Ephemerenc zugeschrieben:

D’une part, je pense que dans I'activité d’une vie, il faut toujours réserver une part pour
PEphémere: ce qui a lieu une fois et s’évanouit, c’est la part nécessaire du Monument
Refusé; et c’est 1a la vocation du Cours (bien siir des exceptions: Saussure; et encore!
pour lui, c’était un déchet insignifiant!)®*'

Zu der spezifischen Schreibweise einer Vorlesung gehort ihre Bestimmung als
ephemer, als vergénglich. Ein>Denkmal< zwar, aber nicht erhaltenswert. Beziiglich
der Vorbereitunglangwierigy, ist die Vorlesung im Hinblick auf ihre performative
Dimension >ephemer«. Mit dem eingeklammerten Hinweis auf Saussure fiihrt
Barthes jedoch einen Gegenbeweis der These des Ephemeren an. Demnach gibt es
Werke, die, als runbedeutender Abfall« abgetan, gleichwohl festgehalten und in

Raume im Roman. Vorlesungen am Collége de France 1976-1977, hg. von Eric Marty, a.d. Frz.
tibers. von Horst Brithmann. Frankfurt a. M. 2007, S. 15).

59 Barthes: Vorbereitung des Romans, S. 18.

60 Ba_rthes: Préparation du roman, S. 31. - »Aber wir miissen vorwirts, und die Zeit dringt
(eine Vorlesung niederzuschreiben ist eine langwierige Arbeit)«. (Barthes: Vorbereitung des
Romans, S. 37).

61 Pan.hes: Préparation du roman, S. 31. - »Einerseits meine ich, dafl ein Teil der Lebensarbeit
immer dem EPHEMEREN vorbehalten bleiben mufl: Was einmal stattgefunden hat und dann
verschwifldet, fillt unter die Kategorie der NICHT ERHALTENSWERTEN DENKMALER;
und dasums!; das Schicksal der VORLESUNG (natiirlich gibt es Ausnahmen: Saussure; und
doch! Fiir ihn war sie unbedeutender Abfall.)«. (Barthes: Vorbereitung des Romans, S. 36).
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Buchform veréffentlicht worden sind. Zumindest in der schriftlichen Fassung des
hier zitierten Passus wird durch die Klammer eine Absetzung des Arguments
vorgenommen. Eines Arguments, das die vorausgegangene Darstellung widerlegt.
Und obgleich die Klammer die in ihr erdffnete Perspektive auf die Vorlesung als
etwas, das doch publiziert, das damit der Verginglichkeit entrissen wird, gleich-
sam zu bindigen scheint, hat das Saussure-Beispiel eine eigene Kraft. Es lasst sich
nicht einfach einklammern und béndigen. Vielmehr deutet es iiber sich selbst
hinaus, denn Saussure war kein Einzelfall. Veroffentlichte und vor dem Vergehen
bewahrte Vorlesungsmanuskripte bzw. -mitschriften bilden recht besehen sogar
ein gewaltiges Korpus dessen, was als kanonisch gilt: Schleiermacher, Hegel,
Lacan, um nur einige zu nennen. Nicht buchférmig konzipierte, aber nachtraglich
buchférmig eingerichtete und veréffentlichte Werke.

Wenn die Vorlesung als ephemer charakterisiert wird, dann weil sie im
Vollzug ihrer Performanz zugleich vergeht, weil sie sich gewissermaflen auflost
und dabei von demjenigen, der sie >langwierig« vorbereitete, 1ost. Hiermit ist
aber der Punkt gegeben, an dem sie von denjenigen, die ihr zuhéren, qua Pro-
tokoll und Mitschrift festgehalten,’ neu- bzw. weitergeschrieben und angeeignet
wird. Zu den konstitutiven Merkmalen der Vorlesung gehért nicht nur, dass
sie aufgrund ihrer performativen Dimension verganglich ist, sondern auch, dass
sie »durchdrungen [ist] von einem impliziten Gesprich (einem stummen Ein-
verstindnis).«* Durch diese kommunikative Struktur ist das Auditorium von
Anfang an als ein - zwar >stummer, aber mitschreibender - Aktant der Vorle-
sung mitzudenken. Ein Auditorium, das auf der Grundlage der Mitschrift nicht
nur die Adressatenfunktion einnimmt, sondern sogar zum Mitschreiber werden
kann.*

In operativer Perspektive lasst sich eine Vorlesung als Kette unterschiedlicher
Schreibpraktiken darstellen:

62 Cornelia Vismann beschreibt die Entstehung der Technik des Protokollierens - das eine
Vorl gsmitschrift in gewi Weise oder partiell auch immer ist - und bestimmt seine
Funktion als »Erméchtigung der Protokollak in eine Beziehung zur Sphire der amtlich
anerkannten und vermittelten Wahrheit zu treten. Die miindliche Handlung wird zur
Wahrheitsgarantin der schriftlichen und umgekehrt macht ihre Verschriftlichung eine
miindliche Handlung wahrheitsféhig.« (Cornelia Vismann: Akten. M edientechnik und Recht.
Frankfurt a. M. 2010, S. 86.)

63 Barthes: Vorbereitung des Romans, S. 37.

64 Wo Barthes die Vorbereitung eines Romans bespricht, da spielt die Kategorie der Kom-
munikation - das >Gesprich« - keine Rolle. Stattdessen wird immer wieder der Topos der
»Eil keit bzw. Abgeschiedenheit als Arbeitsbedi eines R hriftstellers her-
vorgehoben. - Die Mitschrift, obgleich mit der Autoritit einer >wahrheitsfihigen< Doku-
mentation >miindlicher Handl gestattet, kann sich gegeniiber dem Vorl in

ielfacher Hinsicht Ibststindi Das Auditorium nimmt die Vorlesung némlich se-
lektiv auf, oft iibersetzt es sogar das Ver in die Terminologie bzw. Denkstruktur des
Mitschriftverfassers. In der Regel transkribiert die Mitschrift eine Vorlesung.
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1) Notare (prendre des notes). 2) Formare (rédiger, méme seulement un premier jet,
ou seulement un plan trés détaillé). [...] Dans la Notation (telle que je la congoit), ilya
condensation de Notare et de Formare: le seuil positif de la Notatio, c’est de concevoir

[...] une phrase (bien faite).”

Die Aufzeichnung der Vorlesung, ihre Vorbereitung, lasst die beiden Operatio-
nen, das NOTARE und das FORMARE unmittelbar ineinander {ibergehen. Zwei
Operationen, die sich, wo sie aufeinander treffen, zu einer >Schwelle« verbinden
und kaum mehr voneinander unterschieden werden konnen. In der Praxis der
Aufzeichnung ist das Notieren ndmlich immer schon von einem ersten Entwurf
oder Plan gepragt, wie umgekehrt der Entwurf oder Plan erst in und aus den

Inen Notizen hen kann. Nachdem ein Vorlesungsmanuskript auf

ei

diese Weise erstellt worden ist - es ist eine Aufzeichnung, eine Vorlage, und kein
bis ins letzte Komma durchkomponiertes Drehbuch -, wird es vorgelesen bzw.

in

das dritte operative Stadium iibersetzt:

3) Dictare (textes toujours destinés a étre lus en public)®

Hier, unter 3, ist die Performanz der Vorlesung angesprochen, hier findet die
Ubertragung von der schriftlichen Vorlage in den miindlichen Vortrag statt.
Dabei wendet sich die Vorlesung im » Dictare«”’ zum ersten Mal an ein Publikum,
wird hier also erstmalig publiziert, wihrend sich die im Anschluss daran auf der
Seite des Auditoriums vollziehende Operation auch wieder als eine Aufzeich-
nung beschreiben lisst, in welcher das NOTARE und FORMARE ineinander
spielen.

Inwiefern sich das DICTARE des Vorlesenden an der Manuskriptvorlage

orientiert und welche Abweichungsspielraume sie bietet, ist nicht grundsatzlich
festgelegt. In der Regel jedoch weist jede Vorlesung - selbst, wenn sie minuti6s
vorbereitet ist - ein Moment der Improvisation auf. Die drei am College de
France gehaltenen und posthum veréffentlichten Vorlesungen Roland Barthes’
Wie zusammen leben, Das Neutrum sowie Die Vorbereitung des Romans bilden

65

Barthes: Préparation du roman, S. 148. - »1. NOTARE (Notizen machen). 2. FORMARE

(verfassen, sei es nur einen ersten Entwurf oder sehr ausfiihrlichen Plan). [...] In der AU-
FZEICHNUNG (so wie ich sie verstehe) komprimieren sich das NOTARE und das FOR-
MARE: Die Schwelle zur NOTATIO besteht darin, einen (wohlgeformten) Satz zu konzi-
pieren [...].«. (Barthes: Vorbereitung des Romans, S. 164f.).

Barthes: Préparation du roman, S. 148. - »3. DICTARE (Texte sind immer dazu bestimmt,
offentlich vorgelesen zu werden).«. (Barthes: Vorbereitung des Romans, S. 164).

In gewisser Weise konsunuen eine g auch eine Dik in welcher jedoch

die Dil fneh al]esund‘ i buchstab reu

was der annerende sagt. Vlellexch( besteht dann der maBgehhche Unterschied zu Proto-
die llstindig und b ngetreu ichnen miissen, wohing

gen eine Mnschnft unter der V¢ g der des Ad ge-

geniiber dem Vorlesungstext immer auch Neues und Elgenstandlges vorbringen kann.
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fast vollstindig ausformulierte Vorlagen, an welche sich Barthes in der miind-
lichen Prisentation »skrupulés« hielt, wie Nathalie Léger im Vorwort hervor-
hebt:

La comparaison entre la version rédigée et la version prononcée enregistrée par
quelques auditeurs montre cependent peu d’ecarts: de rares digressions a I'oral,
quelques aménagements de derniére minute et notamment des coupes dans le texte
écrit pour I'adapter, les cas échéant, aux contraintes techniques de la séance montrent
que Roland Barthes lisait, et meme scrupuleusement, le manuscrit qui est ici transcrit et
qui contient donc, sans restes, les enjeux du cours.®®

Das Manuskript behilt in dieser Vorlesung die Autoritit gegeniiber den Mog-
lichkeiten einer performativen Improvisation. Die von Nathalie Léger genann-
ten Abweichungen des schriftlichen vom gesprochenen Text der Vorlesung seien
nur geringfiigig. Obzwar Barthes in der miindlichen Umsetzung, im >Dictares,
stark an die schriftliche Aufzeichnung seines Textes gebunden bleibt, denkt er
die Vorlesung dennoch nicht als eine schriftliche Gattung, sondern als »eine
ganz eigenartige Schopfung, weder ganz Schrift noch ganz Wort«.® Sie ist
schriftgebunden, obwohl dieser schriftliche Text auf den miindlichen Vortrag
hin konzipiert wurde, dieser aber seinerseits nicht rein miindlich bestimmt sein
kann, weil er sich stark an der Schrift orientiert. Demgegeniiber betont er die
Angewiesenheit der Literatur auf die Schrift:

Cest la définition de la littérature de ne pas étre orale; les »littératures orales« sont pour
nous des folklores, des marges lointaines (# Mais Paradis).”

Zumindest ein bestimmtes Konzept geht von einer konstitutiven Bindung der
Literatur an die Schrift aus. Demgegeniiber operiert eine Vorlesung an der
Schwelle zwischen diesen beiden medialen Modi. Zugleich - wir erinnern uns an
die erste Sitzung - beschreibt Barthes das Unternehmen, das er mit dieser

68

Nathalie Léger: Préface, in: Roland Barthes: La préparation du roman I et II. Cours et

séminaires au College de France (1978-1979 et 1979-1980), texte établi, annoté et présenté
par Nathalie Léger. Paris 2003, S. 19. - »Der Vergleich zwischen der redigierten schriftlichen
Version und der von hen Hérern ichneten gesprochenen Fassung zeigt [...]
keine groflen Abweich : Gelegentliche miindliche Abschweifungen, ein paar Umstel-
lungen in letzter Minute und vor allem einige Auslassungen, um den schriftlichen Text
b falls den duferen N digkeiten der Sitzung p zeigen, daf8 Roland
Barthes - sogar skrupulds - das hier transkribierte Manuskript verlas, das also die Einsitze
der Vorlesung ohne Rest wiedergibt.« (Nathalie Léger: Vorwort, in: Roland Barthes: Die
Vorbereitung des Romans. Vorlesung am Collége de France 1978-1979 und 1979-1980, hg.
von Eric Marty, Texterstellung, Anmerkungen und Vorwort von Nathalie Léger, a.d. Frz.
iibers. von Horst Brithmann. Frankfurt a. M. 2008, S. 17-26, hier: S. 22).
Barthes: Vorbereitung des Romans, S. 37.
Barthes: Préparation du roman, S. 366. - »Literatur ist per definitionem nicht miindlich; die
»oralen Traditionen« der Literatur sind fiir uns Folklore, ferne Randgebiete«. (Barthes:
Vorbereitung des Romans, S. 432).
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Vorlesung verfolgt, den »Grofien Plans, den er hiermit umzusetzen versucht, als
(literarisch)«. Weder ganz Schrift noch ganz Miindlichkeit; kein Roman, aber
eine Art sliterarisches Unternehmenc und eine Simulation. Kein Buch, sondern
ein »>Gesprich« und »stummes Einverstindnis«. Und unablissige Reflexion des
Wissens {iber das Wissen und damit die »Uberlistung der Macht«.

Jakob Norberg

Hasstext: Affekt und Engagement

Hass und Satire

Dem marxistischen Literaturtheoretiker Georg Lukécs zufolge gibt es einen Typ
gesellschaftskritischer Literatur, fiir den der unverhohlene Ausdruck negativer
Affekte konstitutiv ist. In einem bestimmten literarischen Bereich schlielen sich
politisches Engagement und affektive Regungen keineswegs aus; sie erganzen
sich, sie stirken sich gegenseitig. Er spricht von der Satire:

Eine Kritik, eine Polemik - und sei sie noch so grundlegend, leidenschaftlich, auf das
Vesentliche hinzielend - muf kei gs die schopferische Methode der Satire
wihlen: sie kann sich damit begniigen, die von ihr bekimpften Zustinde auf ihre
objektiven Grundlagen hin zu untersuchen und sie gerade dadurch zu bekampfen, daf
sie sie, so wie sie sind, darstellt. [...] Zur Entstehung von wirklichen Satiren muf also
diese Kritik noch eine besondere Nuance erhalten: die der Empérung, der Verachtung,
eines Hasses, der aus Leidenschaft, Tiefe und Einsicht hellsichtig wird und hellsichtig in
den geringsten Symptomen, in blofen Méglichkeiten und Zufilligkeiten eines Ge-
sellschaftssystem seine Krankheit, seine Todeswiirdigkeit erblickt und gestaltet.'

Laut Lukécs gibt es verschiedene Varianten literarischer Gesellschaftskritik,
verschiedene Moglichkeiten, die Verfassung und Dynamik der Gesellschaft auf
eine engagierte Weise literarisch darzustellen. Als Methode ist die Satire aber
dadurch gekennzeichnet, dass affektive Reaktionen zur Lage der Gesellschaft
explizit artikuliert werden; die Satire gilt als eine »ganz offen kimpferische
literarische Ausdrucksweise«.”

Dieses direkte Hervorzeigen von Affekten - Emporung, Verachtung, aber vor
allem Hass - mindert die Stichhaltigkeit und Relevanz der Darstellung nicht. Es
soll nicht als unkontrollierter Ausbruch eines irrationalen Subjekts verstanden
werden oder, weniger negativ, als wirkungsvolle, aber doch prekire rhetorische

1 Georg Lukdcs: Zur Frage der Satire, in: ders.: Werke. Pr bleme des Reali I.Bd. 4. ied
1971, S. 83-107, hier: S. 100.
2 Ebd., S. 87.



