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EINLEITUNG

Die polyseme Semantik von Diktat umfasst eine Vielfalt von Gestalten des Diktie-
rens, die von pidagogischen Rechtschreibiibungen, solchen der Biirokommunika-
tion und des rechtlichen Protokollierens bis zu den Formen literarischer Textpro-
duktion und Szenarien politischer und sozialer Machtausiibung reichen. In diesem
weiten Bedeutungsspektrum spiegelt sich die Allprisenz und Vielfalt einer Kultur-
technik, die deshalb auch als begriffliches Konstrukt komplexe Anforderungen an
die Theoriebildung stellt. Dikzat ist zugleich situiert an den Schnittstellen von Per-
formativitit und Archivierung, von Stimme und Schrift, von Rezeptivitit und Pro-
duktivitit, von agency und patienthood'. Es sind so auch — was nicht verwundert —
unterschiedliche disziplinire Zugriffe, die das Problem des Diktats fokussieren:
etwa kommunikationstheoretische Entwiirfe, die die Interaktionsverhilnisse, die
Symmetrien und Asymmetrien des sprachlichen Austauschs in den Blick nehmen,
medientheoretische Konzeptualisierungen, die die Modalitits- und Medialitits-
wechsel zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit beobachten und schlieflich —
hier liegt der Schwerpunkt des vorliegenden Bandes — literaturtheoretische Model-
lierungen, die die dsthetischen Verhiltnisse von der Produktion bis zur Niederschrift
von literarischen Texten reflektieren.

Nimmt man das Diktat kommunikations- und medientheoretisch in den Blick, so
lsst es sich zundchst beschreiben als eine Schnittstelle, an der vokal-auditive mit
literalen Anteilen des Schreibprozesses verkniipft werden. Es verschaltet Sprechen
und Schreiben zu einer einzigen Operation und bezeichnet somit einen medialen
Ubertragungsprozess, in dem die miindliche Auferung konstitutiv an Schrift
adressiert ist. Der Diktierende spricht nicht zu jemandem, obgleich er sich in der
Regel an einen Diktatnehmer, einen Sekretir bzw. eine Sekretirin® wendet, er
spricht, um das, was er sagt, in seinem Namen von jemand anderem — bzw. einem
technischen Aufzeichnungsgerit — schriftlich oder in sonstiger medialer Form fest-
halten zu lassen. Zieht man fiir diesen Zusammenhang eine Wendung des Grimm-
schen Worterbuchs heran, das »diktieren« als »zum niederschreiben vorsagen, in
die feder sagen, fiirgeben etwas zu schreiben«® definiert, dann wird sichtbar, dass

1 Vgl. zu dieser Kategorisierung Alfred Gell: At and Agency. An Anthropological Theory, Oxford
1998.

2 Cornelia Vismann: »Action writing: Zur Miindlichkeit im Rechte, in: Friedrich Kittler/Tho-
mas Macho/Sigrid Weigel (Hg.): Zwischen Rauschen und Offenbarung. Zur Kultur- und
Mediengeschichte der Stimme, Berlin 22008, S. 133-152; Claus Pias: »Digitale Sekretire: 1968,
1978, 1998« in: Bernhard Siegert/Joseph Vogl (Hg.): Europa. Kultur der Sekretire, Ziirich
2003, S. 235-251.

3 Art. »Dictierenc, in: Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teil-
binden, Bd. 2, Leipzig 1854-1961, Sp. 1085.
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schen Form der Subsumtion der Diktataufnehmenden unter den Diktierenden
gegeniiberstehen. Allerdings wird in der literarischen Diktatszene des Romans »das
Diktieren zum Ort eines eskalierenden Duells, in dem die Frage nach Herrschaft
und Knechrschaft aufgeworfenc wird. Die Logik des »Aufschreibsystems« rent-
gleist,, weil die Diktataufnechmende eben »keine Schreibmaschine ist«. Die Diktat-
szene werkehrt sich in eine Verhor-Szene, in der der Diktierende verhort wird.,
wobei dieser Umschlag eine der Logik der Diktat-Szene inhirente Méglichkeit
sichtbar werden lisst. Das Diktieren ist — so Niehaus — in der Logik des Romans
nur erzihlwiirdig, weil es auf sromaneske Art dieses Nicht-Funktionieren< zum Vor-
schein bringt.

Insgesamt entfalten die skizierten Beitrige ein diktat-theoretisches Panorama, in
dem die verschiedenen »Anordnungen« des Diktierens an paradigmatischen Bei-
spielen aus dem literarischen Feld bzw. in begriffsexplikativen Versuchen theore-
tisch eroreert werden. Im Abschreiten dieses Panoramas éffnet sich der Blick fiir die
literaristhetischen und medientheoretischen Aspekte der diktierenden Ab- und
Aufichreibung ebenso wie fiir die verschiedenen Gestalten des Dikrats als Einschrei-
bung, die von den Autorititsmodellen der »Inspiration, von den »Musendikrtatens,
bis zu denen der »inneren Stimme des Genies< und des >Pencil of Nature« reichen.
Festhalten lisst sich also: Der Reflexion der Diktat-Szene kommt eine wesentliche
Bedeutung fiir die Ausfaltung einer Poetologie des literarischen Schreibens zu.

Natalie Binczek und Cornelia Epping-Jiger

Cornelia Epping-Jiger

DIE DIKTATSZENE.
AUFSCHREIBEN EINSCHREIBEN VORSCHREIBEN

Vorbemerkungen: Literaturtheoretische Implikationen
des Diktierens

Die folgenden Uberlegungen setzen sich mit dem Dikza als einer grundlegenden
Operation der literarischen Produktionspraxis an den Schnittstellen von vokal-au-
ditiven und literalen Anteilen des Schreibprozesses auseinander. Im Zentrum steht
das Spannungsverhiltnis von diktierender Verlautbarung, medialer Zwischenspei-
cherung und poetischer Weiterverarbeitung bzw. Fortschreibung.! Diese themati-
sche Perspektivierung macht darauf aufmerksam, dass Literatur mit den medialen,
kognitiven und isthetischen Strukturen der Miindlichkeit aufs Engste verkniipft ist.
Insofern verweist die Diktatszene zugleich ebenso auf anthropologische wie auf
mediale Konstituenten: adressiert sie doch einen Prozesszusammenhang, in dem die
Stimme als kérperliches Ausdrucksmedium sowie als Medium der auditiven Selbst-
gewahrwerdung verwoben ist mit Elementen eines medialen Dispositivs, in dem
sich literale und akustische Aufzeichnungstechnologien konstitutiv verschrinken.
Nimmt man etwa die seit dem 18. Jahrhundert einsetzenden Verinderungen der
phono-graphischen Kopplungen von Stimme, Stimmaufzeichnungsmedien und

1 Bereits in wort- und literaturgeschichtlicher Perspektive zeigt sich, dass die Bedeutung des
sdictarec alle fiir die Textproduktion konstitutiven Momente der literarischen Aufzeich-
nungen umfasst. »Dichten« bedeutet, wie das Grimmsche Wérterbuch formuliert, zunichst
cbenso wie »diktieren« (dictare) und »schreiben« (scribere), »das ausgesonnene, geistig
geschaffene, niederschreiben oder zum niederschreiben vorsagen«, um dann »in den begriff
von abfassen, verfassen« und in die erweiterte Bedeutung »etwas schaffen, erdenken, aussin-
nen, anordnen, so auch ausdichten« iiberzugehen. in: Deutsches Warterbuch von Jacob und
Wilhelm Grimm, Bd. 2, Nachdruck Miinchen 1984, Sp. 1057-1065. Umgekehrt nimmt
auch das »dictare« bereits ab dem 3. Jahrhundert neben dem engen Sinn des Diktierens die
Bedeutung »schreiben, abfassen an, und zwar besonders »poetische Werke schreiben<. Es
umfasst also auch alle rhetorischen Aktivititen, die bei der Textproduktion der schriftlichen
Aufzeichnung vorausgehen: nicht nur das Dikrat, sondern auch die Findung der Gedanken
(inventio), deren Organisation in einem Text (dispositio) sowie dessen Ausformulierung in
cinzelnen Sitzen (elocutio). In der wortgeschichtlichen Entwicklung von deutsch »dichtenc
aus lateinisch »dictare« reflektiert sich dieser Zusammenhang; vgl. Alfred Ernout: »Dictare
»dicters, allem. Dichtenc, in: Jean Marouzea (Hg.): Revue des Etudes Latines. Publiée par la
Sociéte des études latines, Paris, S. 155-161; Hans Robert Curtius: »Die Musen im Mittelal-
ter. Erster Teil: bis 1100«, in: RfromPh 59 (1939), S. 129-188.; Otto Ludwig: Geschichte des
Schreibens. Bd. 1: Von der Antike bis zum Buchdruck, Berlin, New York 2005.
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Textgenese in den Blick, so Jisst sich das Diktat p.)esondefs aufsl;:hll}llssre'iclh al? ;me fiir
das literarische Schreiben konstitutive Produktlor.lspraxls bfezo_ ahc ten: nw:; F{m, S0
Jiisst sich fragen, bedingt die Einbeziehung akustlscher Aul :llc nungs- uSn - fepr[;_
duktionstechnologien neue Formen poetologischer Selbstre! fexlonl .VOIT Ic ri IS: E
lern sowie der poetischen Produktion selbsr‘? Od.er anders formuliert: . ln v;'e cher
medialen Weise ist der Diktierprozess an der !lteraflschen Textgenese beteiligt? o

Die mediale Operation des Diktierens wird hier also unter eu'ljr [’erspel;nvg dl'n
den Blick genommen, der bislang wemg.Aufmcrksamkeu' gewi n’.letzwur e, ll-e
jedoch verspricht, von einer scheinbar penphc:rc? Perspskuvt? aus ein Zentrum li-
teraturtheoretischer Fragen zu adressieren. Diktieren wu@ hier nar'nllch nicht als
bloRe »Transferinstanz¢ zwischen Textentwurf und Textmeders.chrlft Versrand'er?,
sondern vielmehr als »Ressource kognitiver und vor allem isthetischer Produktivi-
titcim literarischen Schreibprozess. Dabei muss freilich bedacht werden, dass, auch
wenn die Geschichte des Diktats von der Antike bis zur Gegenwart von der S.p‘an-
nung der beiden Konzeptualisierungen — Transferinstanz vs. Ressource kj)gnlt{ver
und isthetischer Produktivitit — bestimmt wurde, es doch verfehlt wire, diese
Geschichte als eine Fortschrittsgeschichte zu schreiben. Die Geschichre' desADiktan
im literarischen Produktionsprozess nimmt nicht ihren Ausgang von einer in Anti-
ke und Mittelalter vorherrschenden Transfer-Idee, um dann fortzuschreiten zu
einer, sich erst seit dem 18. Jahrhundert herausbildenden Produktivitits-Idee des
Diktats im literarischen Produktionsprozess. So nimmt bereits Quintilian den Dik-
tatprozess unter der Perspektive seiner medialen gedanken- u-nd textkqnstirutiven
Bedeutung in den Blick und beschrinkt ihn so ausdriicklich nicht auf seinen Trans-
feraspeke: »Mag der Stift [des Sekretirs beim Diktat, CE].] auch noch so fliegen, so
bietet doch zum Nachdenken die Hand, die der Schnelligkeit des Gedankens nicht
folgen kann, eine gewisse Ruhepause.<

Die Konzentration insbesondere auf die Dimension isthetischer Produktivitit
des Diktats im literarischen Produktionsprozess ist daher weniger mit dem Gedan-
ken verbunden, es werde hiermit eine moderne Variante der Dikrtatidee fokussiert
als vielmehr mit der Hypothese verkniipft, dass es sich bei dieser Dimension des
Diktats um ein bislang wenig zur Kenntnis genommenes, systematisches Moment
der Dikratszene handelt, das in gewissem Sinne auch bereits in die historisch frii-
hen antiken und mittelalterlichen Formen des Diktats eingeschrieben war.

Adressierungsrichtungen der phono-graphischen Dikratszene

Das fiir die phono-graphische Dikatszene charakteristische Spannungsverhiltnis
zwischen ihrer reproduktiv-transformativen und ihrer produktiv-gestalterischen
Dimension lisst sich genauer bestimmen, nimmt man analytisch verschiedene »An-
ordnungenc in den Blick, in die sich der Dikratprozess ausfalten lisst. Vier solcher

2 Quintilianus: Marcus Fabricius, Ausbildung des Redners. Zuwilf Biicher, unter Mitarbeit von
Helmut Rahn (Hg.), Darmstadt 1975, S. 505.
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Anordnungen werden im Folgenden unterschieden, wobei diese weniger als »Gat-
tungsformenc des Diktierens aufgefasst werden, als vielmehr als an der Dikratszene
beobachtbare, systematisch unterscheidbare Momente, die sich freilich nicht ginz-
lich wechselseitig exkludieren. Auch wird mit dieser Unterscheidung nicht der
Anspruch erhoben, es handele sich hier um eine erschépfende Erfassung der kons-
titutiven Momente der Dikratszene. Der hier gemachte Vorschlag hat lediglich den
Status einer vorliufigen Erkundung eines noch zu erschlieenden Problemfeldes.
Bevor die Abgrenzungen niher betrachtet werden, ist eine weitere Vorerwigung
notwendig. Die verschiedenen Anordnungen lassen sich, was zunichst herausgear-
beitet werden muss, durch unterschiedliche Adressierungsrichtungen des Diktierens
bestimmen. Texte kénnen nimlich entweder als Ergebnisse von Diktierprozessen
oder selber als »Agenten« des Diktierens beschrieben werden. In beiden Fillen liegen
gleichsam unterschiedliche »Wirkrichtungen« des Diktats vor. Die eine Adressie-
rungs- oder Wirkrichtung ist auf die Erzeugung von Texten ausgerichtet, die das
Erzeugnis von Diktierprozessen sind; die andere nimmt ihren Ausgangspunkt von
einem Diktieren, das sich von der »Stimme des Textesc im Zuge seiner Lektiire auf
das Verstehen des Lesers auswirkt: hier sind es in gewissem Sinne die Texte, die dik-
tieren.> Mit Blick auf die beiden Adressierungs- bzw. Wirkrichtungen lisst sich
daher sagen: Diktate sind einmal deshalb fiir den Textproduktionsprozess zentral,
weil sie Texte erzeugen; Texte ihrerseits aber kénnen zum anderen umgekehrt auch
selbst als Diktierinstanz insofern fungieren, als sie auf der Seite der Textrezipienten
Lesarten (Verstindnisse) festzulegen versuchen, sie diesen also gleichsam »diktieren«.
Daher werden jene Texte, die Ergebnisse eines Diktats darstellen, im Folgenden
Diktattexte genannt, wihrend die von Texten ausgehenden Versuche der Festlegung
von Lesarten (des Verstehens), 7extdiktate heiflen sollen, unabhingig davon, wie
hermeneutisch gebrochen eine solche Wirkung tatsichlich ist.*
Textdiktat-Anspriiche gehen dabei insbesondere von normativen Texten, wie
etwa Rechtstexten, bzw. von dogmatischen Texten aus, die insofern sie etwa als
»heilige Texte« verstanden werden, aufgrund ihres dogmatischen bzw. normativen
Sinnanspruchs méglicher Deutungsvarianz entzogen bleiben sollen.” Obwohl das

3 Die Formulierung »Stimme des Textes« schliet dabei an die Uberlegung Klaus Weimars an,
dass jeder Prozess des leisen Lesens eines Textes mit einer »Stimme im Kopfc verbunden ist,
mit der wir zu uns »selbst sprechen, allerdings in fremden Namen«. Die beim stillen Lesen
innerlich horbare Stimme des Textes ist also zugleich die eigene und die Statthalterin, bzw.
»die Vertreterin des abwesenden Fremden«; Klaus Weimar: »Lesen: zu sich selbst sprechen in
fremden Namenc, in: Heinrich Bosse/Ursula Renner (Hg.): Literaturwissenschaf. Einfiibrung
in ein Sprachspiel, Freiburg 1999; S. 49-62, hier S. 58, 61.

Dass Textdiktatanspriiche shermeneutisch gebrochen« sind, meint hier, dass auch in Textsor-
ten, die dadurch bestimmt sind, dass sie intersubjektiv-normative Erwartungen an die Ausle-
gung ihrer Semantiken konstitutiv enthalten, der individuell-subjektive, rezeptionsseitige
Anteil am Verstehen des Textes nicht wirklich ausgeschaltet werden kann.

Dass sich die Geltung solcher Texte gerade k den Eingriffen verdankte, kann hier
nicht weiter diskutiert werden. Wie etwa Jan Assmann gezeigt hat, war auch die Uberliefe-

pias s i P biblisch
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heiliger Texte dem unterwor-
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2 N, . ; ferischer Einfille, die sich in den Geist der Dichter einschreiben und etwa die
rungsbediirftig, ob und wenn ja in welcher Weis:{ile Reilepu:ns:as't hetik l'[e'j"' sunbewusste P.rod\fktivi;ét fies GC{IiCS( in Gflng setzen, oder sicb dem Poeten aufer-
scher Texte durch die Suspendierung SOIC_he' Texi = f”;‘ g ?r’;‘ :;"5;5" o w“f cn !egende Schreibzwinge.” Einschreibungen Flnq hier insofern Diktate entweder sutl)—
vermag. Und auch in Pde“kfi°"§55thef'SCher Hms'ﬁ i e; = “}:age d";’s}? o je}(ttfansundenter (Musen etc.) oder subjektimmanenter Instanzen (das >Es¢, die
cine Rolle, als in den Prozess der literarischen Proqu tion ‘)ia 0{r\:[a rend Phasen Einbildungskraft erc._). : i ;

der Selbstlektiire und damit des Selbstverstehens« eingebunden sind. Betrachtet man Diktate als :Vorschrelbungem, so situiert man sie unter der Pers-
pektive, dass Texte mit obligationalen Wirkungen ausgestattet zu sein scheinen. Sie
scheinen mit einer Macht ausgestattet zu sein, die bei den Lesern bestimmte Text-

Problem hier nicht angemessen diskutiert werden kann, ist die Frage doch erorte-
roble

Anordnungen der phono—graphischen Diktatszene verstindnisse, Haltungen bzw. Handlungen evozieren, wobei zunichst offen blei-
ben muss, wie normativ wirksam 7extdiktate unter den Bedingungen hermeneuti-
In einer ersten Anniherung lassen sich folgende An'ordr'lungen der Dilftatszefle scher Logik tatsichlich s-ein konnen.

unterscheiden: Die Diktatszene als Auﬁ:hreibxy;tem,. die Plk(a[SRnC als Etn:t/{rrzb- Nimmt man scl?lieﬁ'hch Diktattexte als »Absc.hl:eibungen( in fien Blick, so fokus-
stem, die Diktatszene als Vorschreibsystem sowie die Dikratszene e}ls Abf{hfflbiyi- siert man sie im Hinblick auf ihre Leistung, Originale bzw. Unikate zu vervielfilti-
Zm A,lle vier, hier nur skizzenhaft vorgestellten Anordnungen scheinen mit je spe- gen, wobei insbesondere die distributive Funktion des Diktierens im Vordergrund
ziﬁs.chen kognitiven bzw. kommunikativen Funktionen verbunden 2R, steht. So bestand etwa in der Antike das Abschreiben bzw. Kopieren hiufig in
Betrachtet man Diktattexte als »Aufschreibungs, so nimmt man sie unter d‘er Per- einem Verfahren, in dem eine Person einer ganzen Gruppe von Schreibern diktier-
spektive in den Blick, dass sie die Memorisierung, Sicherung und Notlﬂzxer\{ng te, um die Produktion zu erhdhen und den Diktattext fiir ein groeres Publikum zu
von Diktaten und damit deren Verstetigung derart ermdglichen, dafs sie als schrift- distribuieren.'® Friedrich Kittler hilt das »Abschreiben (Kopieren)« fiir eine, vom
liche, kognitiv unabhingig von den Beschrinkungen der Gedichtnisleistungen der Diktieren zu unterscheidende Subroutine des Schreibens.!! Die antiken und mit-
Miindlichkeit weiterverarbeitet werden kénnen. Als >Aufschreibung: machen sie telalterlichen Schreibpraktiken zeigen jedoch, dass das Diktieren als ein konstituti-

also die fiir die produktive Diktatszene zentrale »Funktion der Selbstrezeption ves Moment des (kopierenden) Abschreibens fungieren kann.

beim Schreiben<® méglich. In gewissem Sinne erlaubt die Memorisierungsfunkti-
on des Aufschreibsystems den Schreibprozess als einen Prozess der fortlaufenden

Selbstarchivierung zu organisieren, in dem der Autor sich in seinen Diktaten selber Die phono-graphischen Diktatszene:
aus einer gleichsam entfremdeten Perspektive lesen kann.” ! Aufschreiben — Einschreiben — Vorschreiben
Als »Einschreibungen« beobachtet, erzeugen Dikrate Eingebungen, seien diese
Eingebungen nun in den Konzeptualisierungen der jeweiligen historischen Epo- Die Dikratszene lasst sich also iiber vier Anordnungen und diesen jeweils entspre-
chen nach der Musenanrufung gewihrte gottliche Inspiration®, Ergebnisse schop- chenden kognitiven bzw. kommunikativen Funktionen charakterisieren, wobei

sich die Figurationen »Aufschreibung:, »Einschreibung« und »Abschreibung: auf
Diktartexte und die Figuration »Vorschreibung: auf Zextdiktate, beziehen. Die fol-
fen, was Zumthor »mouvance« genannt hat. Insofern erforderte die Beweglichkeit der kanoni- gende Darsrellung, die die Anordnungen niher betrachtet, beschrinke sich, in
schen Texte immer wieder kanonisierende Eingriffe. Vgl. Jan Assmann: »Text und Kommen- Bezug subdis Frage, relelieRERon e dag Diktat—Konzept firdne Ausleuchtung

tar. Einfiihrunge, in: Jan Assmann/Burkhard Gladigow (Hg.): 7ext und Kommentar. Archiiolo- % 3 2 3 Verfii 1 %
gieder lsearischen Kommunikation, Miinchen 1995, 5. 9-33, hier . 24. der Bedm.gungen des isthetischen Schreibprozesses zur Verfiigung stellt, auf die
ersten drei Anordnungen.

6 Vgl. etwa Davide Giuriato/Martin Stingelin/Sandro Zanetti (Hg.): »Einleitunge, in: Dies.
(Hg.): Schreiben heifss: sich selber lesen. Schreibprozesse als Selbstlektiiren, Miinchen 2008,
S§.9-17, hier S. 13.

7 Insofern gewinnt Vismanns auf Goethe bezogene Bemerkung von der »Geburt des Autors
aus dessen Akten« cine Bedeutung, die nicht nur bezogen zu werden braucht auf Goethes
Selbstarchivierung in cinem von ihm selbst strukturierten Nachlass (er notiert diesen Plan als

den »Vorschlag zu einer vollstindigen Ausgabe zu Goethe’s Nachlass von ihm selbst entwor- 9 Vgl. hierzu etwa Hans Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophi-

fen«), sondern die auch bezogen werden kann auf die in der Dikratszene organisierte literari- schen Hermeneutik, Tiibingen 1965, S. 52fF., 88ff., hier S. 89.

sche Schreibproduktion selbst. Vgl. Cornelia Vissmann: Akten. Medien und Recht, Frankfurt 10 Vgl. Otto Ludwig: Geschichte des Schreibens, Bd. 1: Von der Antike bis zum Buchdruck, Ber-

aM. 2001, S. 237-242, hier S. 240. lin, New York 2005, S. 64 und Helmuth Gliick: Schrift und Schrifilichkeit, Stuttgare 1987,
8 Vgl. Eike Barmeyer: Die Musen, Miinchen 1968, S. 92, 97ff,, 99; ebenso Curtius: »Die S. 14,

Musen im Mittelalter. Erster Teil: bis 1100« in: ZfromPh 59, 2.2.0., hier S. 159. 11 Vgl. Friedrich A. Kittler: Aufichreibesysteme 1800/1900, Miinchen 1995, S. 271.
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Aufschreibsystem

Das Diktieren als Aufichreibsystem betrifft die zunichst naheliegende Schreibszene,
in der ein Autor rausgedachtec mentale oder abgeschlossene skripturale Texte »ins
Reine« dikeiert. Der Autor nutze hier das Diktieren, das ausschlieflich als Transfer-
instanz zwischen Textentwurf und Textniederschrift fungiert, als Verfahren zur
Umwandlung gedanklicher oder auch bereits schriftlich formulierter Entwiirfe in
cine finale skripturale Textgestalt, ohne dass die niedergeschriebenen Diktate noch
einmal als Ausgangspunke weiterer Uberarbeitungen dienten. In dieser Variante
des Aufichreibsystems st der Text schon »fertig gearbeitet,'” ehe er diktiert wird.
Dem Diktieren selbst kommt hier keinerlei produktionsisthetische Relevanz zu. Es
ist gewissermaen ein Verfahren der reproduktiven und nicht der produktiven Ein-
bildungskraft. Es folgt genau jener Logik, die das Grimmsche Worterbuch dem
sdichten: im Sinne von dictare: zuschreibt: »das ausgesonnene, geistig geschaffene
niederschreiben oder zum niederschreiben vorsagen.«'>

Nimmt man das Aufschreibsystem jedoch unter der Perspektive der produktiven
Einbildungskraft in den Blick, so gewinnt der Prozess des Diktierens eine konstitu-
tive Bedeutung fiir seine skripturalen Ergebnisse. Die Dikrtatszene als Aufschreibsys-
tem zu betrachten, heifit dann nimlich, das Diktieren in den Zusammenhang des
Aufzeichnens und Wiederverarbeiten des Aufgezeichneten zu stellen, also vor allem
die medial-kognitive Funktion des diktatgenerierten Aufschreibens sowie die dsthe-
tischen Operationalisierungen in den Blick zu nehmen, die mit dieser Funktion
méglich werden.

Wihrend Friedrich Kittler insbesondere die kommunikative Funktion von »Auf-
schreibesystemen« fokussiert, also ihre Funktion der »Distribution von Diskursenc,
die durch das System »einer maximalen Anzahl von Adressen« zugestellt werden
konnen,' soll hier mit der Konfiguration der Dikratszene als Aufichreibsystem vor
allem das epistemische Moment der Selbstlektiire der eigenen >Gedankenarbeit« in
den Diktattexten thematisiert werden, jenes von Nietzsche sogenannte »schreibende
Denken, das sich des medialen Umwegs iiber die AuRerlichkeit der Schrift bedie-
nen muss, weil — wie Nietzsche formuliert — »die Maschine noch nicht erfunden
ist, unsre Gedanken auf irgend einem Stoffe, unausgesprochen, ungeschrieben,
abzuprigen.«!S

Dabei i.st das Dikeat als Aufschreibsystem in diesem Sinne nicht nur ein Verfah-
ren, das die Gedankenbildung des Autors iiber die Prozesse der »Selbstlektiire: der

12 Zum Begriff des »Fertigarbeiten: bei Goethe, vgl. unten in diesem Abschnitt.

13 Vgl. Lemma: »dichten; dichter, in: Deutsches Warterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm,
Bd. 2, I.‘Iachdrud( Miinchen 1984, Sp. 1057-1065.

14 ‘\:81 Kittler: Aufichreibesysteme 1800/1900, 2.2.0,, S. 89; vgl. auch: »Das Wort Aufschrei-
esystem |[...] kann auch das Netzwerk von Techniken und Institutionen bezeichnen, die

einer gegebenen Kultur die Adressi : ¢
erlaubene, (Ebd., S. 519), ressierung, Speicherung und Verarbeitung relevanter Daten
15 Friedrich Nietzsche, hier zit. nach Kittler: Aufichreibesysteme 1800/1900, 2.2.0., S. 228.
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Diktattexte vorantreibt, sondern eines, das zugleich — oder besser: eben im Modus
der Selbstlektiire — auch zum Ort der »Selbstinspiration« und der »Selbstkorrektur«
wird.'® Die sInspiration des Dichtersc verdanke sich also unter den Bedingungen
des Aufschreibsystems in dieser zweiten Bedeutung nicht den Eingebungen der
Musen oder denen des eigenen schopferischen Unbewussten,'” sondern der »inspi-
rierenden Relektiire'® der jeweils im Dikrat erzeugten eigenen Diktattexte."” Die
Relektiiren von diktierten Notaten und Entwiirfen inspirieren den Produktions-
prozess zu Selbstiiberarbeitungen und Selbstkorrekturen, die im Idealfall in dem
enden, was Goethe »Fertigarbeiten« nennt.?’ Freilich sind die finalen Zustinde am
Ende des Fertigarbeitens letzdlich willkiirliche Abbriiche der eigentlich infiniten
Kette der Relektiiren. Erst die Protokollierung und Archivalisierung der eigenen
gedanklichen Produktion und die Cancellierung,” das heifit die \Durchstreichung:
dlterer Stadien des diktierten Textes sowie die Ausstattung der jiingeren Versionen
mit groferer Autoritit, geben dem literarischen Schreibprozess seine isthetisch
produktive Form. Das »Sich-selber-Lesen« wird so zu einem Ort, an dem sich die
poetische Produktion unter dem Regime einer »Verbesserungsisthetik« entfaltet.??
Wias Sandro Zanetti fiir Goethes spite literarische Produktion feststellt, dass nim-
lich die Situation des Diktats Goethe die produktionsisthetisch bedeutsame Mog-
lichkeit der »Distanznahme«?* erdffne, gilt fiir das Dikrat als Aufschreibsystem insge-
samt: »Der Akt des Zuriicktretens vom Geschriebenen — die gegeniiber dem

16 Vgl. Sandro Zanetti: »Sich selbst historisch werden: Goethe — Fauste, in: Schreiben heifst: sich
selber lesen, a.a.O., S. 85-113, hier S. 98.

17 Siche hierzu die folgenden Ausfiihrungen zur Konfiguration Einschreibsystem.

18 Zu Terminus und Konzept der »Relektiire« vgl. Ludwig Jiger: »Rekursive Transkription.
Selbstlektiiren diesseits der Schrift«, in: Schreiben heifit: sich selber lesen, a.a.O., S. 283-300.

19 Vgl. Cornelia Zumbusch: »Clemens Maria Brentanos verwilderter Roman von Maria:
Geschrieben, um sich selbst zu lesen?«, in: Schreiben heifit: sich selber lesen, a.a.O., S. 115—
132. Zumbusch formuliert hier mit Blick auf Brentano, dieser nehme in entscheidender Wei-
se Elemente des Musenaufrufs auf [vgl. hierzu den nichsten Abschnitt] und variiere sie: »Statt
um Inspiration zu bitten, versichert der Dichter selbstgewifl: »Enthusiasmus ist in mirc. [...]
Die Bitte um Inspiration hat sich also in die Bitte um eine inspirierte, kongeniale Lektiire des
cigenen Buches gewandelt.« (Ebd., S. 120).

20 Vgl. Zanetti: »Sich selbst historisch werden: Goethe — Faust, in: Schreiben heifst: sich selber
lesen, 2.2.0., S. 99.

21 Vgl. zum Zusammenhang von Cancellierung (Ausstreichung/Tilgung) und der Ausstattung
von Schrift mit Autoritit: Vismann: Akten. Medien und Recht, a.a.0., S. 44fF.

22 Zanetti: »Sich selbst historisch werden: Goethe — Fauste, in: Schreiben heifst: sich selber lesen,
2.2.0., S. 98; den Terminus »Verbesserungsisthetik {ibernimmt Zanetti von Steffen Martus:
Die »Verbesserungsisthetik [...] ist eine poetologische Position, bei der die Korrektur der
cigenen Werke einen b d Stell t einni « (Ebd.).

23 Zum Aspeke der »Distanznahmec bei Goethe vgl. Zanetti: »Sich selbst historisch werden:
Goethe — Faust, in: Schreiben heifst: sich selber lesen, a.a.O., S. 111. Bereits Quintillian hilc
die »Di: hme fiir eine Bedingung der Uberarbeitung eigener Texte. Vgl. hierzu etwa
Otto Ludwig: »Lesen um zu schreiben: ein schreibtk ischer Aufriss«, in: Schreiben heifst:
sich selber lesen, a.a.0., S. 301-311, hier S. 304; die »Distanznahmex lsst sich auch im Sinne
Jigers als »transkriptive Storung« verstehen. Vgl. Ludwig Jager: »Storung und Transparenz.
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Geschriebenen ebenso wie gegeniiber dem erst noch zu Schreibendex;n eingeqom.
mene primire Haltung des Lesers (vielleicht des Gedarxlkenlesers), b?elbt dabei der
bestimmende Grundzug<®* in der poetischen Produktion. Im “Honzon.t des Auf-
schreibsystems dient also das Diktieren vor allem der Sfelbstlektu}'e und ihren pro-
duktionsisthetischen Wirkungen. Goethe und die von l.hm etablierte vTexthoduk-
tionsmaschinec konnen hier als Paradigma fiir die Diktierszene als Auﬁchmb:?/:tm
dienen. Goethe, so kénnte man mit Friedrich Kittler sagen, hat gelernt, »das eigene
Schreiben zu lesen, im friiher Geschriebenen seine Individualitit wiederzufinden,
iiber dieses Wiederlesen selber wieder [...] zu schreiben [...]«.?> Prononciert hat
auch Theodor W, Adorno diese epistemischen und isthetischen Aspekte der Form
des diktierenden Aufschreibens: formuliert:

Zu diktieren ist nicht bloR bequemer, spornt nicht blof8 zur Konzentration an,
sondern hat iiberdies einen sachlichen Vorzug. Das Diktat ermoglicht es dem
Schriftsteller, sich in den frithesten Phasen des Produktionsprozesses in die Positi-
on des Kritikers hineinzumanévrieren. Was er da hinstellt, ist unverbindlich, vor-
laufig, blofer Stoff zur Bearbeitung, tritt ihm jedoch zugleich, einmal transkri-
biert, als Entfremdetes und in gewissem Mafle Objektives gegeniiber. [...] Dank
aber gebiihrt dem, der das Diktat aufnimmt, wenn er den Schriftsteller durch
Widerspruch, Ironie, Nervositit, Ungeduld und Respektlosigkeit im rechten
Augenblick aufscheucht. Er zieht Wt auf sich. [...] Der Affeke, der gegen den
listigen Helfer undankbar sich kehrt, reinigt wohltitig die Beziehung zur Sache.”

Skizze zur perfc iven Logik des Medialenc, in: Sybille Krimer (Hg.): Performativitit und
Medialitit, Miinchen 2004, S. 35-74.

24 Vgl. Zanetti: »Sich selbst historisch werden: Goethe — Faust, in: Schreiben heifst: sich selber
lesen, a.2.0., S. 111; dass der Schreiber in dieser Diktatszene nicht nur die Rolle eines »micro-
secretary« oder »machine-like« word processor« zu spielen braucht, ja dass die Bezichung
zwischen Autor und Schreiber Teil wird »of a complex writing apparatus of delayed performa-
tivity«, hat Avital Ronell am Beispiel des Verhaltnisses von Goethe und Eckermann gezeigt.
Vgl. Avital Ronell: Dictations. On haunted Writing, Lincoln, London 1993, S. 78, S. 118;
Eckermann hat sich, wie Avital Ronell zeigt, auch selbst nicht als »Goethe’s photocopier«
(Ebd, S. xvi) verstanden: »Manche haben zwar geglaubt, meine Produktion sei ein blosses
Werk cines guten Gediichtnisses, das maschi issig die empfang Eindriicke zuriick-
spiegelt.« (Eckermann zit. nach Ronell: Dictations, 2.a.0,,8.77).

25 Vgl. Friedrich Kittler: »Autorschaft und Liebex, in: ders. (Hg.): Austreibung des Geistes aus den
Geisteswissenschafien: Programm des P kturalis Paderborn 1980, S. 142-173, hier
S. 145; zit. nach Heide Volkening: »Szenen des Ghostwritinge, in: Schreiben heifst: sich selber
lesen, 2.2.0., 8. 21-37, hier S. 22.

26 Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflexi aus dem beschidi Leben. Abschnitt
»Limmergeier, Frankfurt a.M. 1951, S. 135.
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Einschreibsystem

Wiihrend das Aufichreibsystem konstitutiv an die medial — iiber Schreiber oder tech-
nische Aufzeichnungsgerite?” — erweiterte Peripherie des Autors gebunden ist,
betritt die Diktatszene als Einschreibsystem diese exteriore Zone nicht. Sie agiert
gleichsam im inneren psychischen Operationsraum des Autors, der hier nicht mehr
als Diktierinstanz fungiert, sondern vielmehr selber zur »Adresse von Dikratenc
unterschiedlicher Provenienz wird. Wird die Diktatszene als Einschreibsystem konfi-
guriert, dann erfihrt sich der Autor als entweder mit ich-transzendenten oder ich-
immanenten Quellen und Eingebungen ausgestattet, die er erst anschlieBend in
den literarischen Produktionsprozess einspeist. Zu diesen ich-immanenten Quel-
len gehéren natiirlich insbesondere auch solche, die sich der bewussten Kontrolle
des Ichs entziehen. Das sich in die Psyche des Poeten einschreibende Diktat impli-
ziert dann, wie Avital Ronell formuliert, »that writing always comes from elsewhe-
re, at the behest of another, and is, at best, a shorthand transcription of the demand
of this Other [...].« Schreiben wird unter dieser Bedingung zu einer »command
performance issued by some unknown force that we can only welcome.«®® Die
unbekannte Macht, die der Autor nur passiv rerleidenc kann, die Macht des sich in
die Psyche des Dichters einschreibenden »Diktatsc, hat in der Geschichte des litera-
rischen Schreibens verschiedene Gestalten angenommen. Etwa die Gestalt der
»Musens, die in den poetologischen Konfigurationen von Antike und Mittelalter
allererst nach ihrer Anrufung durch die Dichter deren gottliche Inspiration veran-
lassen.”” Die Musen sind in dieser Konzeption dabei insofern eine jenseitige, fiir
den Dichter unverfiigbare Macht, als sie sich zwar anrufen lassen, dann aber eine
Kommunikation in Gang setzen, die die Form der Belehrung und Anweisung
annimmt. Der Dichter bleibt hier lediglich passive Adresse des »Musendiktats:.
Zwar kénnen Poeten die Musen anrufen, um sich gortlicher Hilfe zu vergewissern
und um Inspiration zu erbitten, doch besteht der Erfolg dieser Invokation allein
darin, dass sich ihre Bereitschaft cinstellt, die Inspiration (passiv) zu empfangen und
den gottlichen Anweisungen Folge zu leisten.?®

Dieses Modell der diktierten Inspirations, der Einschreibung von Anweisungen
einer transzendenten Macht«in die Psyche der Dichter ist keineswegs auf die Anti-
ke und das Mittelalter beschrinkt. Es lebt noch fort in der romantischen Vorstel-
lung des Dichters, der nicht dichtet, sondern »gedichtet wird, etwa bei Brentano,
der sich in seiner Rolle als Dichter nicht als »Subjekt der dichterischen Rede, son-

27 Die Peripherie des Aufschreibsystems hat natiirlich — was hier nicht niher ausgefiihrt werden
kann — neben ihrer »verbesserungsisthetischen« Funktion die von Kittler hervorgehobene
Funktion der>Distribution von Diskursenc.

28 Ronell: Dictations. On haunted Writing, a.a.0., S. xiv.

29 Vgl. Curtius: »Die Musen im Mittelalter«, in: ZfromPh 59, 2.2.0., S. 159.

30 Vgl. Barmeyer: Die Musen, a.a.0., S. 99: »Mit der Bitte zeigt der Dichter die Bereitschaft, die
Inspiration zu empfangen; er vergewissert sich der gottlichen Hilfe«.




26 CORNELIA EPPING-JAGER

dern als deren Objeke« versteht, als »ein objeckr der Poesie«,’! AOd,a auch in I"aul
Valérys Klage dariiber, er sei Medium einer »blinden und unerblttllc-hen Aufzeich-
nunge, er schreibe »wie der Schreibhebel eines biometrischen Aufzeichnungsappa-
rats. Ich kann nicht anders ...«.*? In Valérys Diktum reflektiert sich Freuds Feststel-
lung, wonach »das, was wir unser Ich heiflen, sich im Leben wesentlich passiv
verhilt, daf wir [....] gelebtc werden von unbekannten, unbeherrschbaren Mich-
e
be Aber auch wenn sich die Inspiration nicht mehr dem Diktat einer transzenden-
ten Macht verdanke, sondern als aus der >unbewussten Produktivitit des Geniese,
also einer innerpsychischen Quelle entspringend verstanden wird, wenn sie als
sgeniale Inspiration« die schopferische Produktion in Gang setzt,* bleiben die
Ergebnisse dieser Produktion doch Ergebnisse einer letztlich intentional unkont-
rollierbaren (unbewussten) »diktiertenc Eingebung. Fiir Kant etwa bedarf der Poet,
wie der Kiinstler iiberhaupt, »zum Gelingen seiner Arbeit, nach einer ihn anwan-
delnden gliicklichen Laune, gleich als dem Augenblick der Eingebung«,* also eines
letztlich nicht bewusst herbeifiihrbaren >Einfalls,, dessen Okkupation des Ein-
schreibsystems nicht »nach Vorschrift und nach Regeln«*® manipuliert werden kann.
Die von der gliicklichen Laune« dem Kiinstler zur Verfiigung gestellten Eingebun-
gen sind Ausdruck der »Originalititc und der Genialitit des Poeten, iiber die er sich
nicht Rechenschaft zu geben vermag, weil »der Urheber eines Produkets, welches er
seinem Genie verdanke, selbst nicht weifl, wie sich in ihm die Ideen dazu herbeifin-
den [...]J.<"” Dass sich Einfille einstellen, verdanke sich in dieser poetologischen

31 Vgl. Zumbusch: »Clemens Maria Brentanos verwilderter Roman von Mariac, in: Schreiben
heifi: sich selber lesen, 2.2.0., S. 119; Zumbusch zit. hier einen Brief Brentanos an von Arnim:
»So ist mein Leben, so scheine ich Dichter geworden zu sein, und bin nur ein objeckt der
Poesie«.

32 Vgl. Valérys Brief an Pierre Loujs vom 16. Oktober 1916, hier zit. nach Alexandre Métraux:
»Paul Valéry als Selbstaufschreiber. Analysen einiger autobiographischer Bruchstiicke«, in:
Schreiben heifi: sich selber lesen, .2.0., S. 217-248, hier S. 219.

33 Vgl. Sigmund Freud: Die Frage der Laienanalyse (1926), hier zit. nach Jean Laplanche/
Jean-Bertrand Pontalis (Hg.): Das Vokabular der Psychoanalyse, Bd. 1, Frankfurt a.M. 1980,
S. 147; Freud ibernimmt diesen Gedanken, der zu seiner Konzeption des »Es fiihrt, von
(%roddcck: »Ich bin der Ansicht, da der Mensch vom Unbekannten gelebt wird. In ihm ist
ein Es.’ irgendein Wunderbares, das alles, was er tut und was mit ihm geschieht, regelt. Der
Satz »1c!1 lebe« ist nur bedingt richtig, er driicke ein kleines Teilphinomen von der Grund-
wahrheit aus: »der Mensch wird vom Es gelebte. Vgl. Georg Groddeck: Das Buch vom Es
(1923), hier zit. nach Laplanche/Pontalis: Das Vokabular der Psychoanalyse, a.a.0., S. 150.

34 ;’%8 (f}adamcr: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 2.2.0.,
35 YSIL Iﬂ'm’lil'!UCl Kz’nv(: »Anthropologie in pragmatischer Hinsichte, in: ders.: Schriften zur
i g o Ge it ophie Politik und Piid, igogik, zweiter Teil, Bd. 10, Werke in zehn
Binden, hg. von Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1975, S, 575.
36 Ebd. e
37 Vel. lzmanuel Kanc: Kritik der Urteilokrafs, Hamburg 1968, S. 161; vgl. auch S. 162: dass
»kein Homer oder Wieland anzeigen kann, wie sich seine phantasiereichen und doch zugleich
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Konfiguration also dem angeborenen Talent des Dichters sowie gliicklichen
Umstinden ihrer Entstehung, die Form jedoch, in der sie sich einstellen, ist die des
Dikrats. Zwar muss im genieiisthetischen Modell die poetische Eingebung nicht
mehr in einem Musenanruf erbeten werden, sie kann aber gleichwohl in einem
gewissen Sinne als etwas dem Dichter >Auferlegtes verstanden werden. Als Ein-
schreibsystem konzipiert ist das Diktat also ein Verfahren der Eingebung, in dem der
Dichter nicht als Instanz des Diktierens, sondern als Adresse von Diktaten fun-
giert.

Vorschreibsystem

Sowohl in der Form des Aufschreibsystems, als auch in der des Einschreibsystems wird
die Diktatszene als eine dispositive Ordnung figuriert, die letztlich der Produktion
von Diktattexten dienen soll. Wird der Poet dabei im Rahmen des Aufichreibsystems
mit einer medialen Peripherie ausgestattet und damit mit einer Funktionsstelle ver-
sehen, die durch Schreiber, Sekretiire oder technische Aufzeichnungsmedien ausge-
fiille werden kann, operiert das Einschreibsystem — zumindest in den verschiedenen
Varianten seines Selbstverstindnisses — im Binnenraum der Dichterpsyche. Beide
Systeme entfalten verschiedene Aspekte einer sProduktionsisthetik, die — wie die
bisherige Skizze sichtbar machen sollte — vielleicht in den Formen der »Verbesse-
rungsisthetik« auf der einen, sowie der »Genieisthetik®® bzw. der »Es-Asthetik« auf
der anderen Seite unterschieden werden kénnen.

Als Vorschreibsystem betrachtet, greift nun die Diktatszene iiber die produktions-
isthetische Perspektive hinaus auch auf die rezeptionsisthetische Seite des Textpro-
duktionsverfahrens aus, auf den Umstand also, dass Texte, sowohl iiber ihre Gat-
tungsform als auch iiber ihren Bedeutungsgehalt die Lektiire steuern, indem sie
bestimmte Lesarten »diktierenc. In klassischer Form treten Zextdiktate dieses Typs
bei Texten auf, deren paratextuelle und dispositive Umgebungen darauf ausgerich-
tet sind, ihre )mouvance« und damit auch die Beweglichkeit ihrer Lesarten still zu
stellen. Wihrend Texte generell dazu tendieren, in lebendigen Traditionsstromen
im Zuge ihrer Rezeption verindert zu werden, soll eben diese Verinderbarkeit in
kanonischen Texten ausgeschlossen bleiben: »Sie verbietet sich dort, wo der Wort-
laut geheiligt wird und >kein Jota« verindert werden darf. Das ist der Schritt, den
wir »Kanonisierung: nennen.«*” Ebenso wie >heilige« Texte sollen auch juristische
Texte iiber eine Autoritit verfiigen, die ihre moglichen Lektiiren zu steuern und die

gedankenvollen Ideen in seinem Kopfe hervor und zusammen finden, darum weil er es selbst
nicht weif, und also auch keinen anderen lehren kanne.

38 Ob die »Genieiisthetik« dabei im Gegensatz zur »>Verbesserungsisthetike tatsichlich einer
medienfreien, mentalen Produktionslogik folgt, ist eine erdrterungsbediirftige Frage.

39 Vgl. Jan A »Text und K Einfiihrunge, in: ders./Burkhard Gladigow (Hg.):
Text und Kommentar. Archiologie der literarischen Kommunikation IV, Miinchen 1995,
S.9-33, hier S. 25. Assmann entlehnt hier den Begriff der mouvance« bei Zumthor, der ihn
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den Leser im Modus des Zextdiktats in seine Schranken zu weisen vermag, ihn
diszipliniert.** Thre Lektiire soll wie manche Formen sakraler Lesung die Form
einer »Lektion«*! annehmen, in der »das Moment des Lesens auf blofe Empfing-
nis reduziert werden kann.«*?

Es ist nun eine paradoxe Eigenschaft von kanonischen und dogmatischen Tex-
ten, dass sie selbst — gleichsam iiber ihren binnentextlichen Sinngehalt — nicht in
der Lage sind, die Autoritit, das Textdiktat, das von ihnen ausgehen soll, zu verbiir-
gen: Sie sind daher notwendig darauf angewiesen, paratextuell und dispositiv
gerahmt zu werden,* da sie die Effekte der semantischen Stillstellung und die hier-
mit verbundene Lesersteuerung gewihrleisten miissen. Die paradigmatische para-
textuelle Form einer solchen Sicherstellung der Autoritit von Texten ist der Kom-
mentar.* Insofern gehoren gerade religiose und juristische Texte als Texte, die ihre
Semantik als »Vorschriftc inszenieren, zu jenen, die kommentarbediirftig sind, weil
sie, wie Michel Foucault formuliert — zu den »Diskursen« gehéren, die notwendig
»am Ursprung anderer Sprechakte stehen«.”” Der dogmatische und kanonisierte
Text braucht - so Jan Assmann — »den Kommentar, damit er sagt, was von ihm
erwartet wird.«*® Er ist als »Text, der iiber einen anderen Text handelt«, dazu verur-
teilt, den kommentierten Text als scheinbar zweiter und sekundirer Text!” zum
Sprechen zu bringen, zugleich aber nur das zu sagen,
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was dort schon verschwiegen artikuliert war. Er muf (einem Paradox gehorchend,
das er immer verschiebt, dem er aber niemals entrinnt) zum ersten Mal sagen,
was doch schon gesagt ist, und muf unablissig das wiederholen, was eigentlich
niemals gesagt worden ist.

Es ist vor allem die skizzierte Diktatszene als Vorschreibsystem, aus deren Perspektive
sich das Problem der literarischen Rezeptionsisthetik in verschiedenen Hinsichten,
die hier freilich nur abschlieBend angedeutet werden konnen, produktiv in den
Blick nehmen lisst: Literarische Texte sind, wie die Betrachtung der Auf und Ein-
schreibsysteme gezeigt hat, nicht selten Diktattexte, wobei sie im Zuge ihrer Produkti-
on verschiedene Diktattext-Stadien durchlaufen; sie scheinen aber auf der Seite ihrer
Rezeption dem Leser keine bestimmten Lesarten im Sinne von Textdiktaten aufzuer-
legen. Freilich beziehen auch sie ihren Sinn nur im Horizont ihrer paratextuellen
und dispositiven Rahmungen, ohne die sie nicht lesbar wiren. Obwohl sie zweifels-
ohne in der Regel nicht zu den Textsorten gehoren, die ihren Lesern — wie etwa
bestimmte Formen juristischer Texte — Deutungsvorschriften sowie Kommentie-
rungs- und Auslegungsverbote® auferlegen, sind doch auch sie als »offenes, nicht
mit Deutungsobligationen, also mit inhirenten Zextdiktaten, versehene Texte, nicht
der Sinnzuschreibungsmacht ihrer Leser ginzlich ausgeliefert.

Zwar gilt auch fiir literarische Texte, dass sie in einem gewissen Sinn erst im
Zuge ihrer Lektiiren konstituiert werden; doch sind es dann gerade die mit
bestimmten Sinnzuschreibungen einhergehenden »Wahrheitsanspriiche:, die das
Spiel konkurrierender Deutungsbehauptungen in Gang setzen und damit im Spiel
der Konkurrenzen das »Eigenrecht« der Texte in Szene setzen. Uber Sinn Lisst sich
nur unter der Voraussetzung der prinzipiellen Zurechenbarkeit von Sinn streiten.
Auch wenn es also keine Zextdiktate sind, die von literarischen Texten ausgehen,
generiert doch das rezeptionsisthetische Spiel auch in literarischen Texten eine
Autonomie der Texte gegeniiber ihren méglichen Lektiiren, eine Autonomie, die
zwar diesen Lektiiren keine Deutungsreglements auferlegen kann, die sie aber auch
nicht in einen Raum der Deutungsunverbindlichkeit entlisst. Dies zeigt sich im
Ubrigen nirgendwo eindriicklicher, als in den Momenten des isthetischen Sprach-
spiels, in dem sich produktive und rezeptive Verfahrensordnungen iiberschneiden.

Die Diktatszene der Aufschreibung hat deutlich gemacht, dass es die Relektiiren
der eigenen — diktierten — Texterzeugnisse sind, die den Poeten in seinem Produkti-
onsprozess zugleich anregen, inspirieren — und beschrinken. Auch in diesen Pro-
zessen der Selbstlektiire ist es die in den diktierten Texten sich entfaltende »Autono-
mies, die es, gerade weil sie gegeniiber ihrem Urheber ein Eigenrecht behaupten,
dem diktierenden Autor erlaubt, sich mit fremden Augen zu lesen und seine Einfil-
le im wachsenden Feld eigener widerstindiger Hervorbringungen zu entfalten.
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